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ABSTRACT: Choice Without Freedom and Faith Without a Savior: Ber-
trand Russell’s Critiques

The study analyzes Bertrand Russell's criticisms of Christianity, focusing on
two major themes: the rejection of free will and the portrayal of Jesus as a mor-
ally imperfect figure. The first part explores Russell’s biographical and intellec-
tual context, highlighting the formative influences that shaped his skepticism
toward religion and his conviction that reason is the sole valid source of truth.
The second part examines Russell’s stance on free will, which he considers an
illusion driven by desires caused by antecedent factors, implying that this posi-
tion primarily reflects a personal inclination based on his methodological pre-
suppositions. The final section addresses Russell’s critiques of Jesus’ teachings,
including the alleged major eschatological error and the doctrine of eternal
hell, demonstrating that, while influential, these critiques are simplistic when
compared to the complexity of the biblical text and its theological context.
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»Multi vreme am presupus ci undeva in universitate [Cambridge — n. n.,
N. I.] existau oameni cu adevirat striluciti, pe care nu-i intlnisem inci si
pe care i-as fi recunoscut imediat drept superiorii mei intelectuali. Ins3, in
al doilea an, am descoperit ci deja ii cunosteam pe toti cei mai inteligenti
din universitate. Aceasti realizare a fost o dezamigire pentru mine, dar, in
acelasi timp, mi-a sporit increderea in mine insumi.”

1 Bertrand Russell, Autobiography, Routledge, Londra/New York, 2010, p. 53.
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Asa vorbea Bertrand Russell, omul care ciuta geniul in jurul siu
doar pentru a descoperi, cu un amestec de surpriza si satisfactie, ci il privea
in oglind. In al treilea an de studentie, l-a intalnit pe G. E. Moore, pe care
l-a considerat,,timp de citiva ani”* un ideal de genialitate, dar povestea nu
s-a oprit aici. Russell isi amintea mai tirziu cum, cu o subtili plicere, I-a
picilit pe Moore si mint, transformind astfel genialitatea intr-un experi-
ment personal. Aceasta este mintea care a criticat religia si pe Iisus.’

Episodul are capacitatea de a ilustra eficient modul in care Russell
isi aborda subiectele, inclusiv religia — cu o incredere neclintiti in propria
ratiune si cu o perseverenti meticuloasi. In acest studiu?, voi analiza in ce
misuri si cu ce efecte aceste trisituri se regisesc in criticile lui Russell la
adresa crestinismului, concentrindu-mi pe respingerea liberului arbitru si
pe atacurile sale la adresa invititurilor si caracterului lui isus. Dar pentru
a intelege pe deplin si a putea evalua informat pozitiile lui Russell pe aceste
subiecte, este util si revizuim mai intiui cele mai relevante fragmente din
inceputurile lui Russell — copiliria, educatia si experientele care i-au mode-
lat atit scepticismul, cit i siguranta sa de sine.

Copiliria timpurie — lumea fantomatici a pierderii

in biografia sa de referinti, The Spirit of Solitude, Ray Monk® subliniazi
cum copiliria marcatd de moarte l-a transformat pe Russell intr-un sin-
guratic care s-a refugiat in detasarea emotionali pentru a scipa, printre
altele, si de mrejele tristetii si singuratitii. Pierderea, la doi ani, mamei si a
surorii din cauza difteriei, urmate de moartea tatilui, la virsta de trei ani, si
abunicului, la virsta de sase ani, au conturat o lume fantomatici a pierderii,
pe care a ajuns si o domine in timp ce se distanga de emotie si, ulterior, de
religie.

Dar distantarea nu a fost, asa cum s-ar putea binui, doar reflexul
durerii. A fost, in acelasi timp, o reactie fatd de atmosfera religioasi austerd
in care si-a petrecut copil:iria si adolescen'ga, sub supravegherea riguroasa

2 Loc. cit.

3 Loc. cit.

4 Un fragment din acest studiu, dedicat popularizirii, va fi disponibil in editia din ianu-
arie 2025 a revistei Semnele timpului.

5 Ray Monk, Bertrand Russell. The Spirit of Solitude. 1872-1921, The Free Press, New
York, 1996, pp. 3-4.
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a unei bunici cu o moralitate traditionald puritani si convingeri religioase
liberale. In acest context,,Russell a fost invitat si venereze Biblia ca sursd
de invititurd morald, mai degrabi decit ca o sursi de adevir stiintific.”
Pentru tatal siu, un liber-cugetitor convins, chiar i aceastd abordare a Bi-
bliei ar f1 fost prea mult.® De aceea, tatil siu aranjase ca, dupd moartea sa,
doi tutori atei si se ocupe de cresterea si educatia lui Bertrand. Bunicii,
insd, au reusit si-si asigure custodia. Asadar, pentru copilul Bertrand nu au
existat niciodati mai mult de doud optiuni in privinta cadrului in care si
creasci. Nu putea fi decit ateismul sau un crestinism rational, grevat pe o
moralitate victoriani stricti. Pe oricare dintre cele doui cii, prima solutie
pentru a iesi la lumini pirea ratiunea, nu revelatia.

Retragerea — libertatea de a gindi, intre mostenire si revolti

Conversatiile adultilor la care eram martor erau, de cele mai multe
ori, despre lucruri intAmplate demult: cum bunicul meu il vizitase pe
Napoleon in Elba, cum stri-unchiul bunicii mele apirase Gibraltarul
in timpul Rizboiului de Independenti al Americii si cum bunicul ei
fusese ostracizat de comunitate pentru ci sustinuse ci lumea trebuie si
fi fost creati cu mult tnainte de anul 4004 1.Hr., din cauza imensei can-
tititi de lavd de pe versantii Muntelui Etna. (Bertrand Russell). Uneori,
conversatiile coborau in vremuri mai recente, iar atunci mi se povestea
cum Carlyle l-a numit pe Herbert Spencer un ,vid perfect” sau cum

Darwin a considerat o mare onoare faptul ci a fost vizitat de domnul
Gladstone.’

Este tentant si vedem aceste amintiri notate la bitrinete doar ca
pe niste detalii pitoresti ale copiliriei lui Bertrand Russell, dar o privire
mai atentd ne poate ajuta si intelegem in ce misuri copiliria i-a influentat
unuia dintre cei mai mari filosofi ai secolului XX atitudinea refractari fati
de autoritate, inclusiv cea morali sau religioasd, si libertatea de gindire si
exprimare.

6 Bertrand Russell, Autobiography, Routledge, Londra/New York, 2010, pp. 10-17.

7 Bertrand Russell, Russell on Religion. Selections from the writings of Bertrand Russell,
Louis Greenspan si Stefan Andersson, editori, Routledge, Londra, New York, 2002, p. 5.
8 Tatil lui Bertrand Russell, Lord John Russell (Lord Amberley), era un liber-cugetitor
convins, care dorea si-l protejeze pe Bertrand de influentele religioase. Russell, Autobio-
graphy, p. 6.

9 Ibidem, p.53.
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In casa Pembroke Lodge, daruiti bunicilor sii de Regina Victoria',
Bertrand Russell nu a crescut printre povesti obisnuite, ci intr-un mediu
unde istoria, politica si marile figuri intelectuale ale vremii erau subiecte
cotidiene de coversatie cu diversi intelectuali sau oameni politici ai momen-
tului. Strimosii lui Bertrand Russell au jucat roluri remarcabile in istoria
Marii Britanii. Bunicul siu, Lord John Russell, de doui oti prim-ministru,
a contribuit la adoptarea Reformei Parlamentare din 1832, o piatri de ho-
tar in extinderea drepturilor electorale. Unchiul stribunicii sale, George
Augustus Eliott, primul Baron Heathfield, s-a remarcat prin apararea Gi-
braltarului in timpul Rizboiului de Independenti American i, in aceeasi
linie a curajului, stribunicul siu matern, Sir Henry Montague, a fost os-
tracizat pentru viziunea sa neconventionali, conform cireia lumea a fost
creati mult inainte de anul 4004 1.Hr. Ling3 acestia, poate f1 addugat Lord
William Russell, cu opozitia sa fati de succesiunea catolicului James II la
tronul Angliei.!! William era, pentru familia Russell, un exemplu de apa-
rator al libertitilor constitutionale, un erou de familie. Executarea sa, in
1683, pentru participarea la complotul Rye House'?, I-a transformat in-
tr-un simbol al dreptului parlamentului de a se opune puterii regale. Aceas-
ti mostenire de independenti intelectuali, de apirare a libertitilor consti-
tutionale si de impotrivire fatd de abuzurile institutionale a fost importanti
pentru Bertrand toati viata.

Paradoxal, desi pirea un loc al conversatiilor elevate, casa si, mai ales
gridina ei neingrijita, devin treptat pentru Bertrand simbolul izolirii in-
telectuale si al nesigurantei — se simtea din ce in ce mai deconectat de cei
din casi pe teme filozofice si religioase. Russell isi aminteste cum bunica
sa, Lady Frances, ii ridiculiza primele incerciri de a explora gindirea utili-
taristi si metafizici, ceea ce l-a ficut si se retragd in ticere. Testele ironice
la care il supunea constant, l-au ficut si sufere.”” Russell mentioneazi si
experientele cu mitusa Agatha si unchiul Rollo, care fie il batjocoreau, fie
erau absenti emotional. Uitdndu-se inapoi, Bertrand considera ci episoa-
dele de umilinti au devenit momente definitorii in copiliria sa, ceea ce I-a

10  Ibidem, p.9.

11 Monk, Bertrand Russell, pp. 5-6.

12 Rye House Plot a fost o conspiratie din 1683 meniti si-l asasineze pe regele Chatles
IT al Angliei si pe fratele siu, James, Duce de York, pentru a preveni ascensiunea unui
monarh catolic.

13 Russell, Autobiography, p. 33.
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determinat si evite si-si mai impirtiseasci gindurile si convingerile sale
cu cei apropiati.'*, Dupi virsta de paisprezece ani, am gisit ci viata acasi
era suportabild doar cu pretul ticerii complete in legituri cu tot ceea ce ma
interesa.’

Dupa varsta de 14 ani, mirturiseste Bertrand, limitirile intelectua-
le ale bunicii au devenit deranjante.'® Ca atare, a ficut ceea ce invitase si
faci cel mai bine in anii copiliriei si adolescentei. S-a detasat. Asa se face
cd, desi la virsta de 4 sau 5 ani se culca in fiecare seard cu teama mortii
iminente a bunicii, cAind aceasta a murit in 1898, Bertrand a constatat ci
nu a fost afectat emotional.'” Reapare aici laitmotivul din biografia lui Ray
Monk: ,0 riceald uneori tulburitoare fati de cei apropiati si o capacitate
ingrijoritoare de a nutri resentimente adinci i intunecate.”"®

Desi considera ci moralitatea puritani a bunicii sale a fost,excesivi
Russel recunoaste mai tirziu ci unele aspecte ale viziunii ei asupra vietii
l-au influentat pozitiv. Bunica sa avea un spirit public puternic, un spirit
de disociere fati de conventiile sociale si o atitudine de indiferenti fati de
opinia majorititii. Indemnul ei de a nu urma ,multimea pentru a face riu”
l-a incurajat din copilirie pe Russell s3 nu se team3 si apartini unor mino-
rititi morale si intelectuale.”” Aceastd idee de a rezista presiunilor majori-
tatii si de a urma o cale morali independenti a devenit o parte importantd
a gandirii lui Russell, mai ales in contextul criticilor sale fati de religie, po-
litici si alte institutii.

Jurnalul secret — declaratia de independenti fati de crestinism

In fata descoperirii progresive a realititii din jur, in care cei mai apropiati
pareau atit de fragili, mai intii fizic, apoi mai ales intelectual, Russell a avut
de parcurs un proces, dinspre propria sensibilitate morali, chinuitoare si
obsedanti, inspre o desensibilizare proprie, atit emotionali, cit si spiri-
tuali. Trauma provocati de lipsa de empatiei sau de incapacitatea bunicii,
alimentati de moralitatea ei radicald, de a gestiona emotiile lui Bertrand
si relatia dintre ei cu inteligenta emotionald necesari, se simte in modul in

14 Ibidem, p. 18.

15 Ibidem, p. 34.

16 Ibidem, p. 12.

17 Loc. cit.

18 Monk, p. XX.

19 Russell, Autobiography, p. 12.
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care Russell isi scrie memoriile cu cAtiva ani inainte de moarte. In evaluarea
sa amar3, la opt sau noud decenii dupi evenimentele rememorate, morali-
tatea impusi de religie nu este decit o alti barieri care ingrideste gindirea
liber3 si creeazi o atmosferd morbida in care nici el, nici parintii lui nu ar fi
trebuit s3 triiasci.

De fapt, eram neobisnuit de predispus la un sentiment profund
de vinovitie. Cind am fost intrebat care este imnul meu preferat, am
rispuns: ,Weary of earth, realizing with my sin” (Obosit de pimant,
constient de picatele mele). Intr-o zi, dupi ce bunica mea a citit pilda
Fiului Risipitor in timpul rugiciunilor de familie, i-am spus:,,Stiu de ce
ai citit asta — pentru ci am spart ulciorul.” Ea obisnuia si relateze aceas-
ti anecdotd cu amuzament mai tirziu, fird si-si dea seama ci ea era
responsabild pentru o morbiditate care a avut consecinte tragice asupra
propriilor ei copii®®

Un alt episod socant pentru o majoritate a cititorilor moderni de-
monstreazi inflexibilitatea emotionali a bunicii, motivati de o perspectiva
ei religioasi rigid, care I-a inconjurat pe Russell de mic:

Primii ani ai copiliriei mele, totusi, au fost fericiti, iar singuritatea
a devenit apisitoare doar cind adolescenta se apropia. Aveam guver-
nante, germane si elvetiene, pe care le pliceam, iar inteligenta mea
nu era incd suficient de dezvoltatd pentru a suferi din cauza lipsei de
intelect a celor din jurul meu. Cu toate acestea, trebuie si fi simtit
un anumit fel de nefericire, deoarece imi amintesc ci imi doream ca
parintii mei si fi trdit. Odatd, cind aveam sase ani, i-am exprimat
acest sentiment bunicii mele, iar ea a inceput si-mi spuni ci era foarte
norocos pentru mine ca au murit. La vremea respectiva, remarcile ei
mi-au ficut o impresie neplicuti si le-am atribuit geloziei. Desigur,
nu stiam c3, dintr-un punct de vedere victorian, existau motive ample
pentru aceste remarci.”!

Aceste secvente redate aproape cinematografic de Russell incadreazi
experienta religioasa tulburitoare pe care o documenteaza jurnalul adoles-

20 Ibidem, p.18.

21 Ibidem, p. 20. Russell admite c3, din perspectiva victorian, bunica sa ar fi avut,,mo-
tive ample” pentru acele remarci, probabil referindu-se la valorile si normele sociale victo-
riane stricte, care puneau accent pe moralitate, disciplini si ordinea familiald. Russell lasi
de inteles ci bunica sa credea ci ar fi fost o influentd mai buni in educatia lui, comparativ
cu inﬂuen;a parintilor sii.
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centului, scris in englezi, dar cu litere grecesti, ca si pistreze secretul fatd
de cei care ar fi putut si puni mina pe el:

Am ajuns si investighez foarte temeinic fundamentele religiei in
care am fost crescut... Abia daci mai cred in nemurire... Astizi inten-
tionez si-mi notez motivele pentru credinta in Dumnezeu... Cred ci
ele pot fi atribuite doar unei puteri divine de control, pe care 0 numesc
Dumnezeu... Suntem fortati si credem in Dumnezeu... Dar acest mod
de a dovedi existenta Sa in acelasi timp infirm3 miracolele... Acum
ajung la subiectul care ne intereseazi personal pe noi, muritorii, mai
mult decit oricare altul. M3 refer la intrebarea despre nemurire... Daci
acordim liber arbitru oamenilor, trebuie si-1 acordim si protozoare-
lot... Omul este pur si simplu mentinut in viatd de forte chimice si nu
este mai minunat decit un copac... Mi-as dori si cred in viata eterni,
pentru ci mi face destul de nefericit s cred ci omul este doar un fel de
masind... Trebuie si fiu fie ateu, fie si nu cred in nemurire... Este foarte
dificil pentru cineva si actioneze corect fird ajutorul religiei... Am cea
mai mare teamd ci viata mea va fi distrusd de pierderea suportului re-
ligios... Avem nevoie de un nou Luther care si reinnoiasci credinta si
si revigoreze crestinismul... Doctrinele mele, asa cum sunt, nu-mi ajuti
viata zilnici mai mult decit o formula din Algebra... Este extraordinar
cit de putine principii sau dogme am reusit si accept ca adeviruri...
Ciutarea adevirului mi-a zdruncinat majoritatea vechilor convingeri...
Efectele ciutirii adevirului au fost mai mult negative decit pozitive.?

Asa cum se observi din jurnal, ceea ce a inceput ca o investigatie
metodici a argumentelor rationale in favoarea credintei crestine, a devenit
o descompunere sistematici a celor trei postulate morale pe baza cirora
Kant sugera ci putem face moralitatea coerenti si funtionali (in Critica
ratiunii practice, 1788). Curind, Bertrand formuleazi o concluzie radicald
pentru virsta de 15 ani: liberul arbitru este o iluzie, iar miscirile materiei,
fie ea vie sau moarti, se supune legilor fizicii.*® La 17 ani, desi ajunsese si
fie convins ci viata dupi moarte nu existi, Russell continua si creadi in
Dumnezeu, bazindu-se pe argumentul ,Primei Cauze”. Intr-un final, de-
vine ateu la 18 ani, dupi ce citeste in autobiografia lui John Stuart Mill
intrebarea: ,Cine l-a creat pe Dumnezeu?; care ii demoleazi argumentul
+Primei Cauze” Desi 1i aduce suferinti pe parcursul procesului, ciutarea

22 Ibidem, pp.36-43.
23 Ibidem, p. 29.
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dupi certitudini religioase a lui Bertrand se termini cu o surprizi: elibera-
rea resimtitd odati ce credinta dispare.”*

Societatea — laboratorul speculatiei intelectuale

Universitatea Cambridge si The Society (Apostolii), grupul de elitd din care
a devenit parte acolo, i-au oferit lui Russell ceea ce copiliria puritani nui-a
putut oferi: libertatea absoluti de speculagie intelectuali. Inconjurat de alti
tineri inteligenti si autosuficienti, Russell si-a gisit spatiul in care ratiunea
era singura lege si onestitatea intelectuali, singura valoare necontestati.
In cadrul Societdtii, care ridea de metafizica germani si trata restul lumii
drept, Aparentd’, niciun subiect nu era sacrosanct, iar conceptele filozofice
sau teologice erau demolate si reconstruite doar daci treceau testul ratiunii
pure.” Daci Russell si-a gisit vreodati sensul in vreo formi de credinti,
aceasta a fost credinta in ratiune — in timp ce religia devenise un,fenomen”
pe care avea si-l critice cu acelasi calm rece si ironic pe care il exersa in dis-
cutiile nocturne din The Society. La Cambridge, Russell s-a imbritisat pe
sine ca agent de exceptie al ratiunii pure.

Razboiul — spectacolul mortii si moartea sperantei

Primul Rizboi Mondial a fost pentru Russell un razboi al sufletelor pierdute,
un moment in care puritanismul, moralitatea rigida predicati in biserici,
s-a pribusit in fata ororilor. Religia, care ar f1 trebuit si aduca pace, a esuat
lamentabil, sustinind tacit micelul. In fata acestui spectacol morbid, Rus-
sell si-a pierdut ultima firim3 de speranti in beneficiile pe care le poate
aduce religia. Puritanismul nu era solutia pentru fericirea umani, ci mai
degrabi un instrument de suprimare a instinctelor si a bucuriei de a trii.
Critica sa fati de bisericile care au ticut in fata rizboiului nu a fost doar o
simpli observatie, ci 0 acuzi directi la adresa moralititii religioase care, in
loc si salveze vieti, a permis masacrarea oamenilor sub steagul virtutilor.®
»Virtutile de zi cu zi” — aceleasi care erau promovate de crestinism —
erau folosite pentru a sustine o masinirie de ucis. Russell a devenit tot mai
suspicios fati de ideea ci disciplina si ordinea morald — predicati cu atita
insistentd de biserici — ar avea vreo utilitate reald. A vizut in rizboi cum

24 Ibidem, p. 30.
25 Ibidem, p.58.
26  Ibidem, 247.
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aceste concepte servesc doar la intensificarea suferintei si furiei distructive.
Refuzul bisericilor de a condamna in mod deschis rizboiul l-a impins pe
Russell s respingi nu doar puritanismul, ci si institutia religioasi ca intreg,
in care nu mai vedea decit o relicvi a unei ere de tiranie morald. Desi a evi-
tat si cad in antinomianismul complet — adici respingerea totali a legilor
morale — dezgustul siu fatd de religia organizati a fost permanent intirit.”’

Misiunea — pasiunea pentru evanghelizarea ateisti

Russell a devenit rapid un titan in lumea logicii formale si a filozofiei. Dar,
dincolo de contributiile in aceste directii, a atras atentia si pe alte planuri.
Cartea Marriage and Morals (,Cisitorie si morali”), despre care Russell
afirmi® ci i-a adus Premiul Nobel pentru Literaturd in 1950 (desi comi-
tetul Nobel a motivat diferit premiul in declaratia oficiald®), a fost un text
care a pus multe minti pe jar. Russell a sustinut in carte o etici sexuald
liberal3, pe care a si triit-o, scandalizAndu-i pe toti cei care considerau ci
moralitatea crestind trebuia si aibd ultimul cuvant in viata sexuali si de
familie. Cum de a decis comitetul pentru Premiul Nobel si ofere premiul
din 1950 autorului unei asemenea lucriri rimine o ironie gustati din plin
de sustinitorii lui Russell.*

Pe acest subiect, dar si pe tema religiei, pe care intre timp o criticase
din toate unghiurile, Russell nu doar ci a aprins focul, cu o convingere de
tip misionar, dar a si rimas si vegheze cum arde, pregitit oricind si arunce
alte citeva buciti de lemn in fliciri. Tocmai de aceea, retrospectiv, Bertrand
Russell poate fi etichetat ca un apostol al ateismului, angajat neobosit in
evanghelizarea seculari i in propoviduirea scepticismului.’!

27  Loc. cit.

28  Ibidem, p.502.

29 ,Insemn de recunoastere a scrierilor sale variate si semnificative, prin care a sustinut
idealurile umaniste si libertatea de gandire” (https://www.nobelprize.org/prizes/literature
/1950/summary).

30 Paul Edwards comenta: ,,[T]n 1950, un comitet suedez, ale cirui norme, dupd cum se
pare, erau «sub nivelul cerut de buna cuviingi», i-a conferit lui Bertrand Russell Premiul
Nobel pentru literaturd” (Paul Edwards, ,Apendice’, in Bertrand Russell, De ce nu sunt
crestin, traducere de Mihaela Iacob, Minerva, Bucuresti, 1980, p. 245).

31 ,Colectia de scrieri a lui Bertrand Russell, «De ce nu sunt crestin», editati de Paul
Edwards, a fost publicati ca rispuns la revirimentele religioase din rAndul intelectualititii
in perioada postbelici” (Louis Greenspan si Stefan Andersson, ,Introduction’, in Ber-
trand Russell, Russell on Religion. Selections from the Writings of Bertrand Russell, editie de
Louis Greenspan si Stefan Andersson, Routledge, Londra/New York, 2002, p. 12).
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Alegerea fira libertate

In Religion & Science (1935)%2,12 48 de ani de cind notase in jurnalul secret
ci liberul arbitru este o iluzie, Russell sustinea cid, desi nu este complet
imposibili, dovezile din stiintele contemporane fac existenta liberului ar-
bitru foarte putin probabili. In opinia sa, psihologia si fiziologia sugereazi
un determinism puternic asupra proceselor mentale, chiar daci nu invali-
deazi complet posibilitatea existentei liberului arbitru.

Dorintele noastre sunt cele care ne cauzeazi actiunile’®, crede Rus-
sell. Oamenii actioneazi conform dorintelor lor, chiar daci aceste dorinte
sunt ele insele cauzate de factori antecedenti. Majoritatea actiunilor nu
sunt precedate de un ,act de vointd” constient, iar deciziile sunt mai de-
grabi rezultatul unei comparatii intre optiuni atractive, mai putin atracti-
ve sau chiar repulsive. De exemplu, cineva poate avea dorinta de a minca
o prijiturd, dar poate alege si nu o faci din dorinta mai puternici de a
mentine sinitatea. In acest caz, decizia nu este un act de vointi liber3, ci
rezultatul unei ierarhii cauzale a dorintelor. Daci dorintele noastre sunt
determinate de cauze anterioare, orice alegere pe care o facem este, la
rindul siu, determinati de dorintele pe care le avem in acel moment.
Astfel, a alege impotriva unei dorinte nu reprezinti o dovadi a liberului
arbitru, ci doar un indiciu ci anumite dorinte prevaleazi asupra altora.
Frica de determinism, sustine Russell, provine dintr-o confuzie intre ca-
uzalitate si constringere.

Russell respinge si ideea ci introspectia poate oferi dovezi pentru
liberul arbitru. El argumenteazi ci introspectia ne arati doar c3, daciam fi
dorit altceva, am fi ales altfel, dar nu poate demonstra daci dorintele noas-
tre au sau nu cauze.’* Astfel, sentimentul subiectiv al libertitii — faptul
ci ne percepem ca avind capacitatea de a alege diferit in anumite circum-
stante — ar f1 doar o iluzie rezultatd dintr-o intelegere gresiti a cauzaliti-
tii. Oamenii percep ci sunt liberi pentru ci nu sunt constienti de cauzele
complexe ale dorintelor si actiunilor lor, crede Russell. Aceasti iluzie nu
dovedeste absenta cauzelor, ci evidentiazi intelegerea noastra limitatd a
mecanismelor cauzale subiacente.

32 Bertrand Russell, Religion & Science, Oxford University Press, New York, 1974, pp.
163-170.

33  Ibidem, pp. 126-127.

34 Ibidem, p. 166.
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In final, Russell are griji si sublinieze ci atit determinismul absolut,
cit si liberul arbitru indeterminist sunt doctrine metafizice care depisesc
ceea ce poate f1 verificat stiintific.””> Si de aceea rimine agnostic fati de ele,
argumentind ci, desi stiinta opereazi pe presupunerea determinismului
ca ipoteza de lucru, este neintelept si afirmim dogmatic existenta sau ine-
xistenta legilor cauzale dincolo de ceea ce dovezile sustin. Totusi intuitiile
sale se aliniazi cu ideea ci nu existi liber arbitru. Implicatia necesari este
ci moralitatea devine pur rationald, orientati citre binele uman, dar lipsitd
de 0 bazi transcendenti — o constructie sociald sau o expresie a utilitaris-
mului.

Ideile lui Russell despre determinism si liberul arbitru sunt ampli-
ficate de intelectuali influenti ndscuti dupi el, dupi cum ilustreazi selectia
lui John Lennox™®. Richard Dawkins vede un univers lipsit de scop, in care
ADN-ul dicteazi comportamentul uman ca un dirijor al ,muzicii” geneti-
ce. Stephen Hawking sustinea ci legile fizicii guverneazi comportamentul
uman, ficind liberul arbitru o iluzie, desi admitea c3, pentru viata de zi cu
zi, este util s3 presupunem ci oamenii au libertate de alegere. Sam Harris
merge mai departe, afirméind ci toate comportamentele sunt produse ale
proceselor biologice inconstiente, ficind liberul arbitru incompatibil cu
ceea ce stim despre functionarea creierului. In acelasi spirit, Wolf Singer
crede ci libertatea vointei trebuie abandonati, deoarece mintea poate fi ex-
plicati integral prin procese naturale, iar Wolfgang Prinz conchide ci ideea
de liber arbitru este ireconciliabili cu descoperirile stiintifice. Lennox subli-
niaza ci aceste perspective se bazeazi adesea peun cadru reductionist, care
echivaleazi fiintele umane cu suma componentelor lor fizice, desi, acest ca-
dru este din ce in ce mai contestat, nu doar de teisti crestini, ci si de atei pro-
eminenti precum Thomas Nagel, care critici reductionismul in lucrarea
Mind and Cosmos. Lennox merge mai departe, subliniind ci experimentele
din neurostiinti, precum cele ale lui Benjamin Libet, au fost interpretate de
unii ca dovadi ci deciziile constiente sunt precedate de activitate cerebrald
subconstientd, dar Tim Lewens si altii, precum Harvey McMahon, arati
ci aceste experimente nu demonstreazi ci liberul arbitru este o iluzie.”’
Lennox e de acord in final cu Brigitte Falkenburg, care, in cartea Mythos

35 Ibidem, p.167.

36 John C. Lennox, Determined to Believe? The Sovereignty of God, Freedom, Faith,
and Human Responsibility, Zondervan, Grand Rapids, Michigan, 2017, pp. 36-37.

37  Ibidem, p.40.
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Determinismus, argumenteazi ci cercetarea creierului lasd intrebari funda-
mentale fird rispuns si concluzioneazi ci, in ciuda pretentiilor contrare,
nu avem de fapt dovezi ci comportamentul neuronal determini continutul
constiintei noastre.’® La un secol dupi opiniile lui Rusell pe acest subiect,
dezbaterea asupra liberului arbitru rimane deschisi.

Perspectiva teologici in care imaginea biblici a omului creat ,dupi
chipul lui Dumnezeu” (Geneza 1:27) implicd in mod necesar capacitatea
de a alege, rimane una fundamentali. Conform acestei pozitii, daci Dum-
nezeu este un agent liber, iar omul este creat dupi chipul Siu, atunci liber-
tatea de a alege trebuie si fie o parte esentiali a naturii umane. In sustinerea
acestei perspective, Biblia contine apeluri citre om si faci alegeri morale si
spirituale, ceea ce sugereazi ci alegerile umane sunt reale si semnificative
(de exemplu, Deuteronomul 30:19 — Dumnezeu spune,, Alege viaga, ca si
triiesti tu si siminta ta’, sau losua 24:15, unde losua le spune oamenilor
si aleagi cui vor si slujeasci). In Ioan 3:16, unde credinta este prezentati
ca o decizie personali care deschide calea spre mantuire. Cu alte cuvin-
te, mintuirea este accesibili tuturor si depinde de rispunsul voluntar al
omului la harul lui Dumnezeu, ceea ce indici o formi de liber arbitru con-
ditionat (nu absolut), dar suficient pentru ca responsabilitatea morald si
rispunderea personali si fie reale.

Desi existd cauze externe care ne influenteazi alegerile, acestea nu
determina in totalitate deciziile noastre. Omul rimine agent moral capa-
bil si faci alegeri contrafactuale, adici si aleaga altfel in anumite situatii.
Aceasti pozitie teologici sustine ci natura iubirii lui Dumnezeu necesiti
acordarea liberului arbitru creaturilor, pentru ci dragostea lui Dumnezeu
cere un rispuns complet liber din partea acestora. Daci lucrurile stau asa,
atunci oamenii sunt capabili de un nivel de autodeterminare care depi-
seste simpla urmadrire a celei mai puternice dorinte cauzate de influente
anterioare, ceea ce implici 0 anumiti formi de control activ, chiar daci este
influentat de factori antecedenti. Reducerea alegerilor la o simpli mani-
festare a dorintelor cauzate de factori externi minimizeaza complexitatea
agentului uman. In schimb, daci agentul este mai mult decit suma dorin-
telor sale, putem explica mai usor de ce oamenii isi inteleg alegerile ca fiind
reale si semnificative. Si putem cu adevirat si intelegem responsabilitatea
morali.

38 Ibidem, p.41.
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De ce nu sunt crestin — sumarul rechizitoriului impotriva credintei

Pentru Paul Edwards, scrierile anti-crestine ale lui Russell sunt,poate cea
mai emotionanti si eleganti prezentare a pozitiei unui liber cugetitor de
la Hume si Voltaire incoace.” Dar plasarea acestor scrieri intr-un panteon
intelectual unde Russell devine o figuri eroici este mai degrabd expresia
unei reverente subiective a lui Edwards, decit rezultatul unei evaluiri deta-
sate si mai ales obiective a acuratetei acestor critici.

La apogeul unui proces in care educatia timpurie, influentele famili-
ale, influentele filosofice, experientele personale, ororile rizboiului si adver-
sitatea fatd de moralitatea impusi si abuzurile institutionale au contribuit
deopotrivi la devenirea unuia dintre cei mai faimosi atei din modernitate,
la 6 martie 1927, 1a Battersea Town Hall, Londra, sub titlul, De ce nu sunt
crestin’, Bertrand Russell prezenta probabil cea mai cunoscuti si, ulterior,
cea mai circulati critici a sa impotriva crestinismului.

Ca unul care credea in libertatea firi liber arbitru si in nevoia ca
oamenii si elimine din viata lor nu picatul, ci insisi ideea ci el existi, nu
e surprinzitoare nonsalanta cu care Russell 1l vede pe Tisus ca pe un om
mic, capabil de afirmatii mari, dar si de furie, rizbunare si sadism la fel de
mari.

Voi urmiri sectiunile discursului care 1l examineazi pe Hristos.
Russell precizeazi ci nu discutd problema existentei istorice a lui lisus, pe
care o considerd incertd. Scopul siu era si demonstreze ci lisus, asa cum
este prezentat in evanghelii, nu era deloc atit de intelept pe cit Il consideri
majoritatea.” Critica sa metodici, ironicd pe alocuri, ataci invititurile si
caracterul lui lisus. Desi recunoaste citeva maxime dezirabile, cum ar fi,nu
vi opuneti riului” si,nu judecati”, Russell subliniaza ci urmasii lui Iisus
nici micar nu le respecti.*

Critica se concentreazd apoi asupra profetiei lui lisus cu privire la
eschaton ,sfirsit” si revenire, pe care Russell o consideri gresiti. Aceastd
eroare reduce, in opinia lui, relevanta invititurilor lui Hristos pentru lu-
mea reali:, In aceasti priving3, Hristos nu s-a dovedit a fi la fel de ingelept

39 Paul Edwards, ,.Introducerea editiei [engleze]’; in Bertrand Russell, De ce nu sint cres-
tin, trad. de Mihaela Iacob, Minerva, Bucuresti, 1980, p. 245.

40 Bertrand Russell, De ce nu sunt crestin, ed. cit., p. 24.

41  Ibidem, pp.22-23.

42 Ibidem, p.23.
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pe cit s-au dovedit a f1 alti oameni si, cu sigurantd, nu a dovedit intelepciu-
ne suprema.’®

Cea mai duri acuzatie este legati de doctrina iadului vesnic, pe care
Russell o considera cruda si responsabili pentru multa suferinti psihologi-
ci de-a lungul istoriei. lisus, in viziunea lui Russell, nu doar ci promoveaza
aceastd idee, ci poartd si o parte din responsabilitatea cruzimii generate de
ea.* De aceea, comparatia dintre Iisus si Socrate e in favoarea celui din
urmi, pe care il considerd mai blind si mai intelept.*

Russell aduce in discutie si episoade biblice precum dialogul lui Iisus
cu fariseii, pe care 1i numeste ,pui de vipere’, blestemarea smochinului sau
alungarea demonilor care intri intr-o turma de porci, episoade pe care le
giseste deopotrivi bizare si problematice moral. El subliniazi ci limbajul
dur si amenintirile lui lisus precum cea legati de,plansul si scrisnirea din-
tilot” sunt recurente si dezviluie o anumiti plicere in evocarea suferintei.
Russell concluzioneazi ci, in materie de intelepciune si virtute, lisus nu se
ridici la nivelul altor figuri istorice, precum Buddha sau Socrate.*

Dovezile contrare — mai mult decat suficiente

Voi rispunde la aceste acuzatii pe rind, incepind cu asa-zisa greseald a lui
Lisus.

S-a inselat lisus cu privire la revenirea Sa? Pentru a aborda prima acuza-
tie, cea legatd de presupusa greseald escatologici (din versete precum Matei
10:23; 16:28; 24:34; Marcu 9:1; Luca 9:27), este crucial s nu ne limitim
la o lectura simplisti a textului biblic. Christopher M. Hays si colaboratorii
sii, in cartea When the Son of Man Didn’t Come (,LCind Fiul Omului n-a
venit”), oferd o explicatie a intirzierii parusiei care contrazice afirmatiile lui
Russell despre lipsa de intelepciune a lui Iisus. Profetiile biblice nu sunt
determinate de timpul uman liniar, ci de o intelegere diferita a timpului di-
vin, care include modificiri ale planului divin conditionate de rispunsurile
umanititii.*

43 Ibidem, p.25.

44 Ibidem, pp. 25-27.

45 Ibidem, p.25.

46  Ibidem, p.27.

47  Christopher M. Hays, ,Conclusion: a fourfold response to the delay of the parousia’,
in Christopher M. Hays, Brandon Gallaher et al,, When the Son of Man Didn’t Come. A
Constructive Proposal on the Delay of the Parousia, Fortress, Minneapolis, 2016, pp. 256—-257.
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Russell interpreteazi profetiile lui Iisus dintr-o perspectivi binard
(fals/adevirat), dar aceastd abordare indici o presupozitie esentiald care
std la baza interpretirii critice a parusiei intrziate, si anume ci scopul lui
lisus a fost sa descrie cu acuratete evenimentele viitoare legate de intoarcerea
Sa.*® Dar multe dintre profetiile biblice sunt conditionate, ceea ce inseamni
ci depind de rispunsul oamenilor la mesajul divin. Asa cum se intAmpli
la Ninive, unde Dumnezeu a anuntat distrugerea, dar datoriti pociintei
locuitorilor, aceasta a fost anulati (Iona 3:4-10), sau in cazul profetului
Teremia (18:1-11), prin care Dumnezeu anunti ci Isi rezervi dreprul de
a schimba viitorul in functie de actiunile omenirii, la fel profetiile lui Ii-
sus despre revenire pot f1 intelese in acest context conditionat.” Cu alte
cuvinte, intirzierea parusiei nu reprezinti o greseald a lui Iisus, ci reflectd
consecintele actiunilor comunititilor umane. Russell rateazi acest aspect
deoarece nu cauti contextul teologic si literar mai adinc, ci se opreste la
ceea ce pare a f1 o contradictie superficiali.

Ca urmare, profetiile lui lisus nu sunt rigide, predestinate, ci mai
degrabi conditionate de rispunsul uman, de rugiciune si de schimbarea
circumstantelor, ceea ce reflecti o traditie iudaici mai largi de flexibilitate
profetici. lisus a vorbit in termenii unei potentiale reveniri imediate, con-
ditionate de raspunsul ascultitorilor Sii. Daci generatia respectivi ar fi
rispuns corespunzitor, revenirea ar fi putut avea loc atunci. Faptul ci acest
lucru nu s-a intAmplat nu inseamni ci profetia a fost fals, ci ¢ a fost con-
ditionati de o realitate morali si spirituald dinamici. Tensiunile aparente
din profetiile biblice nu trebuie vizute ca erori, ci ca reflectare a unei rea-
litti mai profunde. In cazul intirzierii parusiei, antinomia dintre promi-
siunea unei reveniri imediate si intirzierea acesteia este explicatd in Noul
Testament ca o tensiune inerentd in planul lui Dumnezeu, care imbini atit
dreptatea, cit si mila.”® In acest sens, intArzierea parusiei devine un prilej de

48  Existi o baza biblici pentru o asemenea perspectivi in Deuteronomul 13:1-5; 18:15-
22, care explici printre altele ci implinirea profetiei este testul dupi care se va recunoaste
daci un profet este autentic sau fals (C. A. Strine,,Reconceiving prophecy: activation, not
prognostication’, in Christopher M. Hays, Brandon Gallaher et al., When the Son of Man
Didn’t Come, ed. cit., pp. 39-41).

49  Ibidem, p.42.

50 Christopher M. Hays,, The delay of the parousia: a traditional and historical-critical
reading of Scripture: Part 2’ in Christopher M. Hays, Brandon Gallaher et al.,, When the
Son of Man Didn’t Come, ed. cit., pp. 103—107.
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ribdare si pregitire spirituald, nu un esec al profetiei (2 Petru 3:8-9; Matei
24:42-44; 25:5-13; Romani 2:4; Evrei 10:36-37).

Si-a jignit lisus intetlocutorii, pe fondul frustririlor personale?

Voi porni de la ceea ce stim despre limbajul profetic si scopul acestuia.

lisus nu a vorbit intr-un vid teologic sau cultural. El foloseste un
limbaj aspru pentru a atrage atentia asupra picatelor si ipocriziei liderilor
religiosi, asemenea profetilor Vechiului Testament (cf. Isaia 5:20-23; 1:23;
Teremia 25:30-31; Osea 13:7-8). Iisus se afla in aceeasi traditie profetici.
Fariseii si cirturarii erau responsabili de ciliuzirea spirituald a poporului,
dar, in loc si ii conduci prin exemplu, ii riticeau prin ipocrizie (cf. Matei
6:2-6,16-18) si legalism (Matei 23). Desi pronunta,vaiuri” impotriva fari-
seilor, nu trebuie pierdut din vedere un aspect: lisus nu ii respingea in mod
absolut (Matei 23:37:,Ierusalime, Ierusalime, care-i omori pe proroci si-i
ucizi cu pietre pe cei trimisi la tine! De cite ori n-am vrut si-i string pe
copiii tii cum isi stringe giina puii sub aripi, si n-agi vrut!”).

Dintr-o perspectivi etici contemporani, un astfel de limbaj poate fi
vizut ca problematic, dar, pentru a intelege corect semnificatia lui, trebuie
si-l interpretim in contextul lui cultural si istoric, nu prin prisma sensi-
bilititilor actuale. Limbajul aspru folosit de Iisus este inridicinat intr-o
traditie profeticd puternici, unde tonul polemic §i imagistica duri erau in-
strumente retorice necesare pentru a provoca schimbarea si pociinta. Alte
exemple biblice relevante includ sarcasmul lui Ilie fatd de preotii lui Baal
(1 Impirati 18:27), mustrarea adresati de Amos israelitilor (Amos 4:1-2),
mustrarea lui Pavel pentru galateni (Galateni 3:1) sau avertizirile dure din
Apocalipsa adresate Bisericii din Laodiceea (Apocalipsa 3:14-22).

Asadar, vorbele aspre ale lui Iisus sunt rostite in cadrul unei polemici
interne, in cadrul traditiei evreiesti. Un aspect important trebuie subliniat
aici. Aceste vorbe dure nu sunt o expresie a respingerii evreilor ca popor sau
ca religie. lisus ii critici pe liderii religiosi pentru abaterile lor, nu pentru
etnia sau religia lor. Trebuie recunoscuti diferenta intre mesajul originar al
textului si modul in care a fost interpretat gresit sau manipulat de-a lungul
istoriei. Antisemitismul crestin nu isi are ridicinile in invititurile lui Iisus,
ci in distorsiuni teologice si manipuliri politice care au apirut ulterior.

De altfel pozitia lui lisus fatd de ofense este exprimati clar in altd
parte, cAnd lisus avertizeaz3 impotriva folosirii termenilor precum,,prostu-
le” sau,,nebunule,’(Matei 5:22). Acolo lisus se referd direct la relatiile intet-
personale sli dezavueazi insultele, semne ale dispretului si ale condamnarii
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personale, pentru ci incalci porunca de a-ti iubi aproapele. Diferenta de
context si scop intre acest pasaj si cele pe care le incrimineazi Russell e
elucidatoare. In timp ce un limbaj dur este folosit in cadrul unei traditii
profetice pentru a expune ipocrizia liderilor religiosi si a sublinia nevoia
schimbdrii, invitatura lui lisus despre relatiile interpersonale accentueazi
evitarea dispretului personal, a judecitilor morale si a ofenselor. Mai mult,
actiunile lui Tisus, cum ar fi rugiciunea pentru cei care il ristignesc (Luca
23:34), demonstreazi o iubire profundi si o atitudine complet diferita de
imaginea unui lisus furios sau frustrat, asa cum il descrie Russell. Aceasta
oferd un indiciu suplimentar ci lisus nu a folosit un limbaj dur din riutate,
ci pentru a aduce la lumini adevirul moral i pentru a confrunta ipocrizia
religioasd. Russell, insi, pare si ignore aceste diferente griitoare, care au o
mare fortd explicativi atunci cAnd sunt integrate in analiza.

A crezut si a propoviduit lisus iadul vesnic?

In cartea The Difficult Words of Jesus, Amy-Jill Levine, profesoari de Noul
Testament cu origini evreiesti si afiliere religioasd mozaici, pleaci de la o
distinctie importanti intre conceptiile evreilor vechi-testamentari despre
Locuinta Mortilor si cele ale crestinilor despre iad, care au fost influenta-
te de surse extrabiblice. Levine noteaza ci Seolul din Vechiul Testament
era vizut ca un loc umbros, o locatie postmortem comuna atit pentru cei
drepti, cit si pentru cei nedrepti, fird suferinti vesnici. Vechiul Testament
nu are nicio conceptie despre iad in sensul pedepsei vesnice pentru cei rdi.*!
Iar conceptul de iad” asa cum este prezentat in evanghelii, continui Levi-
ne, sugereazi anihilarea totald, nu chinul etern. In Matei 10:28, Tisus i§i
avertizeaza discipolii si nu se teama de cei care pot ucide trupul, dar nu pot
ucide sufletul, ci s3 se team3 de Cel care poate distruge atit sufletul, cit si
trupul in,iad” (Gehenna). Levine subliniazi ci, in acest context, distrugerea
inseamni anihilare completi, ceea ce Inseamna cd nu rimaine nimic — nici
trup, nici durere, nici bucurie. Levine observi ci pentru farisei, care credeau
in invierea mortilor, amenintarea cu anihilarea completi ar fi fost deosebit
de severi, deoarece contrazicea speranta lor intr-o existenti continui dupi
moarte.”? In acest context, ,intunericul de afari” este locul plingerii si al
scrisnirii dintilor, nu este iadul, ci o avertizare a lui Iisus ci unii care se

51 Amy-Jill Levine, The Difficult Words of Jesus: A Beginner’s Guide to His Most Perple-
xing Teachings, Abingdon, Nashville, 2021, ed. Kindle, loc. 103-107.
52 Ibidem,loc. 112—-114.
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considera induntru se vor gisi pe dinafard, scrisnind din dinti, pe cAnd cei
de afard vor fi cei care vor ajunge la ospitul ceresc.”

Levine comenteazi si textele din Apocalipsa 14, unde este descrisi
soarta celor care se inchini, fiarei” si care acceptd semnul acesteia, devenind
astfel complici cu ea. Acestia vor fi chinuiti cu foc si pucioasi,in prezenta
Mielului”, adici a lui Iisus, iar fumul chinului lor ,se va ridica in vecii ve-
cilor”. Dar tabloul este complet abia in capitolul final al Apocalipsei, care
vorbeste despre cei drepti, care vor trdi in Noul lerusalim impreuni cu
Dumnezeu si cu Mielul si vor vedea Fata lui Dumnezeu, in timp ce toti cei
rai vor sfarsi in ,iazul de foc’, numit,moartea a doua”. Concluzia lui Levine
este ci,moartea a doua” reprezinti disparitia total: cei condamnati nu vor
suferi vesnic, ci vor fi pur si simplu anihilati. ,Moartea” este definitivi, nu
poate continua la infinit.>*

Multi oameni isi construiesc probabil viziunea despre iad si Dum-
nezeu pe baza propriilor dorinte de justitie sau rizbunare, concluzioneazi
Levine.” Dar mirturia Vechiului si a Noului Testament nu sustine ideea ci
lisus a creat ideea iadului vesnic si nici ¢i a crezut in ea. Rimine ci ea existi
pentru ci am creat-o noi, interpretind intr-o cheie nepotriviti textul biblic.
Si atunci problema e la noi i, asa cum remarca Levine,,daci este adevirat
ci ne construim imaginea lui Dumnezeu dupi chipul nostru, o privire in
oglindi poate fi de ajutor™®.

Lentilele — suficiente pentru a schimba imaginea de ansamblu

Criticile lui Russell la adresa lui Tisus pot pirea, la prima vedere, solide si
clare. Totusi, ele suferd din pricina unei abordari rigide, limitate la suprafata
textului, care refuzd s exploreze straturile contextuale i teologice ale textului
biblic, chiar dintr-o perspectivi strict literali. O analizi mai cuprinzitoare,
care ia in considerare profetiile conditionale, contextul cultural si contextul
teologic al intregii Scripturi, pun intr-o lumina diferita criticile lui Russell.
Intrebarea este de ce a ales Russell o astfel de abordare? Ce I-a determinat si
interpreteze critic afirmatiile lui lisus atit de reductionist?

Un episod care ilustreazi relatia intelectuali dintre Russell si fostul
sdu profesor si colaborator Alfred North Whitehead, ar putea si ne ofere

53 Ibidem,loc.115.
54  Ibidem,loc.111-112.
55  Ibidem,loc. 123.
56  Ibidem,loc. 124.
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o cheie de intelegere.”” Whitehead a rostit faimoasa replici ,Bertie crede
ci sunt confuz, dar eu cred ci el este simplist” (,Bertie thinks I am mu-
ddleheaded; but then I think he is simpleminded”)*® la finalul introducerii
pe care i-a ficut-o lui Russell in cadrul seriei de prelegeri William James
Lectures de la Harvard, in 1940, Desi remarca a fost ficutd intr-un spi-
rit de glumi, George R. Lucas sugereazi ci Whitehead foloseste termenul
»simplist” pentru a surprinde ceea ce el percepea drept limitirile metodei
filosofice a lui Russell, care avea o inclinatie puternici spre claritate si rigu-
rozitate logici. Whitehead nu neagi valoarea claritatii logice, dar considera
ci abordarea lui Russell poate pierde din vedere adincimea problemelor
filosofice. Russell, crede Lucas, evita problemele metafizice in cazul cirora
solutiile clare si bine definite nu pireau posibile.”

Acest ,temperament filosofic” ne ajuti si intelegem de ce Russell nu
ciutat si interactioneze cu ceea ce crestinii gisesc a fi complexitatea coe-
renti a revelatiei canonice. Cel mai probabil din fidelitate fati de metoda sa
filosofica si fatd de viziunea lui asupra rolului filosofiei, care era, in primul
rind, si clarifice si si elucideze ceea ce este verificabil logic si empiric, Rus-
sell interpreteazi atit de reductionist relatirile Evangheliilor despre Iisus.

lisus, Insd, continui si faci fatd cu succes criticilor, pentru ci inter-
pretarea informati a Scripturii, in contextul ei istoric, il va sustine intot-
deauna. Dar, mai important decit misurarea succesului in demontarea
criticilor aduse de un sceptic celebru, rimin trei lectii pe care le invitim
din aceasti reintilnire cu Iisus. Mai intdi, promisiunile profetice ale lui Ii-
sus nu au fost niste esecuri, ci parte dintr-un plan divin care tine cont de
rispunsul nostru si care imbini mila cu dreptatea. In al doilea rind, iubirea
nu exclude fermitatea in fata picatului, in timp ce dreptatea divind nu este
pitimasi si rizbunitoare, ci cauti mereu si aduci pe oricine inapoi la ade-
vir. Si, in al treilea rind, cAnd ne confruntim cu propriile indoieli sau cu
intrebirile scepticilor, nu trebuie si ciutim rispunsuri definitive in ratiune
sau in dogme. Increderea in Dumnezeu si in descoperirea Sa de Sine este
ea insisi o cheie hermeneutici, pentru ci ne ajutd si avem ribdare si si ci-

57 Bertrand Russell si Alfred North Whitehead au fost coautori ai cirtii Principia
Mathematica. In perioada de dupi aceasti colaborare, drumurile lor filosofice au inceput
si se separe, fiecare dezvoltind abordari distincte.

58 George R. Lucas, ,«Muddleheadedness» versus «Simplemindedness»—Compari-
sons of Whitehead and Russel’, Process Studies, vol. 17, nr.1, 1998, 26.

59 Loc. cit.
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utim cu onestitate rispunsurile revelate in Scripturd, pini cind coerenta

si congruenta lor devin clare pentru mintea si inima noastra.

Concluzie

Implicatiile criticilor lui Bertrand Russell indreptate impotriva liberului a-
bitru si a credingei in unicitatea morala a lui lisus sunt majore. Prin critica
sa la adresa invatiturilor lui Iisus, Russell submineaz3 credinta ca sursi de
sens sau inspiratie morala. El vede religia, inclusiv crestinismul, ca pe un
obstacol in calea gindirii libere si a progresului uman si propune ratiunea
ca singura sursi validi de adevir si valoare. In acest sens, Russell redefines-
te relatia intre libertate, moralitate si credintd printr-un sistem de gindire
in care libertatea este iluzorie, moralitatea este pur umani si imanent, iar
credinta este respinsi ca fiind irelevanti sau chiar diunitoare.

Totusi, criticile lui Russell nu au reusit si demoleze conceptele pe
care le-a atacat. Pe de o parte, in cazul liberului arbitru, pozitia sa deter-
ministd, desi argumentati in contextul epistemologiei si stiintei contem-
porane, reflectd in final doar alegerea lui Russell si motivele ei. in reali-
tate, dezbaterea asupra liberului arbitru este departe de a fi incheiat3, iar
perspectivele teologice si filosofice care sustin existenta acestuia continui
sa ofere rispunsuri robuste, fie prin argumente legate de complexitatea
congtiintei umane, fie prin implicarea sa indispensabili in responsabilita-
tea morali. Pe de altd parte, in cazul lui lisus, criticile lui Russell esueazi
complet. Ele pornesc de la presupuneri simpliste, ignori contextul istoric
si teologic al textelor biblice si nu reusesc si ofere o alternativi credibila la
interpretarea biblici a portretului lui lisus.

Astfel, in timp ce Russell ridicd intrebari importante despre libet-
tate, moralitate si credintd, rispunsurile pe care le oferd sunt fie eronate,
fie insuficiente. Firi indoiald, insi, criticile sale ne oferd oportunitatea de
a intelege mai bine complexitatea revelatiei biblice cu privire la libertate si
responsabilitate morali si relevanta continui a lui Iisus ca sursi de adevir,

speranti si inspiratie morala.
’ ’ ’
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