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ABSTRACT: The role of symbols in education for individual values and
freedoms by George F. McLean.

The role of the symbol is vital in the process of knowledge and education that
has in attention the transmission of values and the awareness of individual
freedom and rights. To show why the symbol is important in education for
values and individual freedom for George F. McLean, we will first present
some reasons in favour of (1) reaffirming the value of the symbol for avoiding
individualism and extremism, then we will show some (2) universal pedagog-
ical implications of the symbol, after we will refer to (3) the historical signif-
icance of the symbol and its value for education, and finally we will bring to
attention (4) the importance of symbolic thinking for education in the spirit
of universal values and individual freedom.

Keywords: symbol, education, knowladge, values, individualism, freedom.

Simbolul este indispensabil in procesul cunoasterii si al educatiei pentru
cd are o functie metafizici si cosmologicid. Pe 14nga semnificatiile publice la
care face trimitere, acesta oferi o viziune liberi si personali asupra existen-
tei. Fiind caracterizat de unele aspecte specifice impune o logici particulard
lipsita de concepte, dar care face trimitere la o intelegere intuitivi a sensului
primar al existentei sau a vietii, si pistreazi fiinta umani intr-o relatie de
colaborare pentru implinirea acestui obiectiv. Totodati, simbolul are valoa-
re pedagogici prin continutul de semnificatii care ofera interpretiri indi-
viduale, dar care fac trimitere la contexte comunitare. In acest fel simbolul
reuseste si unifice diferite planuri ale reperelor existentiale in timp si/sau
spatiu, reusind astfel si transceanda istoria. in consecintd, acesta reuseste
chiar si devini un instrument prin care se pot interpreta anumite eveni-
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mente sau se pot identifica anumite locuri. Mai mult, experienta arati ci
in acest demers hermeneutic i educativ se poate ajunge la o coincidenti
de sensuri, ceea ce explici faptul ci existd unele ciutiri comune si specifice
fiintei umane, dar trebuie si facem precizarea ci aceste ciutiri sunt expri-
mate in forme foarte diferite si specifice fiecirei culturi sau religii.

Aici putem observa o altd functie importantd pe care o are simbo-
lul, aceea de a pistra ceea ce este diferit si eterogen, evitind tendinta spre
uniformitate si globalizare mai ales in contexte in care se afirmi anumite
idei extremiste. Aceasti caracteristic a simbolului este foarte importanti
in contextul globalizirii, dar mai ales in procesul de educatie intr-o lume
secularizatd in care simbolismul cultural sau religios este golit de sens sau
este considerat o productie iluzorie a imaginatiei umane, imaginatie care
poate fi rezultatul unor procese chimice si biologice cu singurul scop de
autoconservare si supravietuire.! Simbolul rimane in afara creatiei umane
pentru ci ii este dat, oarecum impus de afari sau chiar in relatie cu momen-
te de revelatie, si de aceea precede sau poate succeda experienta cunoasterii.
Prin urmare, strategiile si metodele educationale din prezent pot si valori-
zeze potentialul pe care il are simbolul pentru a putea deschide viziunea
despre lume si viatd a copiilor si a tinerilor, intr-un context al globalizirii si
afirmirii persoanelor individuale sau a grupurilor minoritare, globalizare
care nu poate anula relatia care existd intre individ si comunitate, pe de-o
parte si intre fiinta umani si naturd, pe de altd parte.

La acest aspect se referd si M. Eliade cAnd afirmi ci,fenomenul ori-
ginar ca structurd fundamentald, ultimi, se giseste atit in constiinta uma-
ni cit si in substanta cosmici a naturii’?, realitate care nu se referd la un
act de cunoastere logicd sau ontologici, ci ne arati o limiti umani si faptul
cd omul este in lume sau in real. Aceasti perspectivi calitativi despre ex-

1 Inunadintre cirtile sale Yuval Noah Harari exprimi o idee care devine tot mai populari
intr-o lumea a progresului economic i a bunistirii in spatiul sublunar, cum ci dorinta de
fericire este un rezultat al iluziilor pe care si le face omul. De aceea, el sustine ci nu este corect
si facem diferentd intre aspiratiile la o viat vesnici si fericitd a oamenilor din perioada medi-
evald si promisiunile liberalismului capitalist de o viagd mai buni, pentru ci ambele idei sunt
rezultatul gandirii. Vezi Yuval Noah Harari, O scurtd istorie a omenirii, (traducere: Adrian
Serban), Bucuresti, Polirom, 2017, pp. 316-333. Totusi, asa cum am amintit, simbolul nu
este un produs al ratiunii, asa cum sunt ideologiile sau promisiunile politice care se vor a fi
garantii pentru o lume mai buni. Simbolul este situat in afara mintii si se cere acceptat cu
ajutorul unei gindiri simbolice care lirgeste orizontul cunoasterii si al intelepciunii.

2 Wilhelm Danci, Definitio sacri, lasi, Ars Longa, 1998, p. 174.
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perienta de viatd aratd o datd in plus ci rolul epistemologic al simbolului
si al fenomenului originar se exprimi prin amintire, recunoastere, semnifi-
catie si intelegere, ceea ce implici o triire intuitiv simbolici a situatiilor de
viatd raportatd la trecut sau viitor $i nu atit cantitativi si secventiali (fird
raportare la trecut sau viitor) dupi standardele societitii actuale. Ciuta-
rea epistemologica si descrierea realititii care tin cont de rolul simbolu-
lui realizeazi o imagine despre real in totalitatea lui pastrind atit functia
exterioard a simbolului de a realiza o relatie cu trecutul si viitorul, cit si
rolul de a oferi o invitatie la interiorizare a fiintei umane pentru a intelege
sensul sau destinul vietii, realizind astfel o orientare pentru constiinti. Cu-
noasterea care nu tine cont de aceasti interiorizare a ciutirii dupd impli-
nire in viatd, rimane doar intr-un raport temporar care este exterior ﬁingei
umane.

Pentru a arita rolul simbolului in educatia pentru valori si libertitile
individuale la George F. McLean, in acest articol vom prezenta mai intdi
citeva motive in favoarea (1) reafirmirii valorii simbolului pentru evitarea
individualismului si extremismului, apoi vom arita citeva (2) implicatii
pedagogie universale ale simbolului, dupi care ne vom referi la (3) semni-
ficatia istoricd a simbolului si valoarea ei pentru educatie, iar in final vom
aducem in atentie (4) importanta gandirii de tip simbolic pentru educatia
in spiritul valorilor universale si a libertitilor individuale.

1. Reafirmarea valorii simbolului pentru evitarea individualis-
mului si extremismului

Unul dintre motivele pentru care McLean insisti pe valoarea simbolului in
experienta educationali este pentru a explica si exemplifica modul in care
cunoasterea calitativi sau morali (pe care trebuie si se bazeze cunoasterea
stiintificd), se realizeaza si se transmite de la o generatie la alta prin reintoar-
cere, reinterpretare, reluare si descoperirea de noi semnificatii in noul context
dat, pentru a nu pierde ceea ce este vital existentei umane. Fird aceasti intoar-
cere la ceea ce ofera calitate vietii, ne putem intreba cu oarecare ingrijorare:
ce vom face cu descoperirile viitoare? In ce misuri cunostintele noi ne vor
ajuta si respectim drepturile si libertitile individuale? André Malraux sur-
prinde acest blocaj dintre progresul cunoasterii obiective si necesitatea unei
perspective mai largi a interactiuni sociale pe valori si calitatea vietii, cAnd
se intreabi cu cinism:,De ce si cuceresti Luna, daci e doar ca si te sinucizi
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pe ea?” Preocuparea lui Malraux este tocmai pentru ceea ce risci si piardd
omul modern atunci cind din orizontul preocupirilor sale lipseste interesul
pentru ceea ce rimine de la o generatie la alta, ,lucrurile cele mai inalte” (za
UEYITTO-td mégistra), cum le numea Platon sau, lucrurile cele mai de pret” (0
TYOTOTOV-0 timidtaton) cum erau pentru Plotin.*

McLean sustine aceasti perspectivi si arati ci omul poate fi privit ca
un simbol pentru a face trimitere la o analogie cu Cel care este arhitectul
creatie’, Imaginea este imprumutati de la Toma de Aquino care considerd
cd existi 0 anumitd scali prin care se poate considera ci ceva este mai potri-
vit pentru a reprezenta altceva. Acesta este un motiv pentru care McLean
doreste si pistreze viziunea simbolicd prin care Homo religiosus poate deve-
ni Homo symbolicus pentru ci simbolul exprima foarte clar dorinta omului
pentru transcendent si totodatd confirm3 existenta unei experiente colecti-
ve a unei alterititi multiculturale si interreligioase. De aceea, hermeneutica
are rolul de a descoperi noi sensuri simbolice si prin metode educationale
eficiente si le reintegreze cu noi si mai bogate semnificatii. Acest demers
este foarte important pentru ci istoria este reversibili in natura ei (istoria
se repetd), dar cu alti oameni si alte evenimente, si cu atit mai mult experi-
entele simbolice care oferd o reversibilitate pedagogici plini de semnificatii
care oferd posibilitatea transcenderii realititii empirice si proiectarea din-
colo de istorie, pentru ca oamenii si invete din experientele trecute.

Pierderea valorii simbolului este deplinsi si de M. Eliade care spune
ca atunci

,cind libertatea ajunge libertinaj si omul cautd sensul unei forme
(norma, institutie, simbol) in nivelele joase, subumane (freudism, pozi-
tivism etc) — asistim la o cumplitd confuzie de planuri, care conduce, in
cel mai bun caz, la un baroc spiritual.”

3 André Malraux, LActualité, in Horia Roman Patapievici, Partea nevizuta decide totul,
Bucuresti, Humanitas, 2015, p. 130.

4 Idem, p. 137. Este surprinzitor ci in ciuda progresului stiintific realizat de omul
modern in ultimele decenii s-au scris foarte multe cirti despre fericire, ceea ce poate fi o
dovadi ci in ciuda realizirilor exterioare omul contemporan nu este implinit i cautd cu
disperare uneori un sens in viati.

5 Vezi George F. McLean, Ways to God, Personal and Social at the Turn of Millennia:
The Igbal Lecture, Lahore, Washington, DC: The Council for Research inValues and Phi-
losophy, 1999, p. 154 unde autorul aratd ci prin aceastd imagine simbolici viata omului
»devine o proclamare a intelepciunii, puterii si a providentei lui Dumnezeu”

6 M. Eliade, Fragmentarium, in Drumul spre centru, Bucuresti, Univers, 1991, p. 151.
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De aceea, McLean foloseste simbolul nu doar pentru ci omul are
atractie citre metafizici si divin, ci mai ales pentru ci simbolul conservi
si poate exprima (cel mai bine) continutul de intelepciune, fapt care con-
firmi definitia despre om ca animal symbolicum, formulare care apare in
ultima parte a secolului XVII. Dar, mai mult, McLean sustine importanta
si necesitatea simbolului mai ales pentru ci el considerd omul ca fiind un
simbol al Creatorului (Geneza 1:26) - si in acest fel el este garantia ci gno-
seologia are valoare atunci cind existd subiect cunoscitor. Din perspectivi
filosoficd aceasti relatie este sustinuti de argumentul ¢i omul, prin natura
lui limitata i trecitoare, se raporteazi permanent la supranatural, divin
sau Dumnezeu, indiferent ce denumire se foloseste. Prin aceasti abordare,
McLean conferi autoritate fiintei umane ca individ unic, irepetabil si inzes-
trat cu ratiune, reafirm3 necesitatea universaliilor, aseazi omul acolo unde
ii este locul, mai sus de obiect si contracareazi tendinta spre individualism
si extremism:

,persoana umani nu poate fi pur si simplu absorbiti sau asimilatd
de o alta. Fiind atit de completi in sine nu poate fi parte din alta. Ca
independent in existentd, cineva este distinct de orice altceva. Prin ur-
mare, cineva nu poate fi asumat sau preluat de citre nicio altd persoani
sau grup atit de mult incit si-si piardi identitatea.”

2. Implicatii pedagogie universale ale simbolului

Aceasti relatia simbolici ilustratd in raportul dintre fiinta umana si Creator
a fost prezentd in multe culturi arhaice, s-a transferat in perioada crestini
si s-a pdstrat un timp si la inceputul modernititii, pAni cAnd simbolistii de
la sfarsitul secolului al XVIII-lea au transformat simbolul ca scop in sine.
Ceea ce s-a intAmplat in secolul urmitor, cAind a inceput si se considere ci
simbolul are valoare numai pentru sine, este un rezultat direct al acestei
atitudini de a reduce transcendentul la transcendental si izolarea omului in
imanenti.® Din fericire, pe la mijlocul secolului al XX-lea situatia se schim-

7 Vezi George McLean, Beyond Modernity: The Recovery of Person and Community in
Global Times, Lectures in China and Vietnam The Council for Research in Values and
Philosophy, Washington D.C., 2010, p. 121.

8  Paul Tillich critici in termeni vehementi aceastd atitudine, mai ales in cartea Dynamic
of Faith in care are trei capitole despre simbol. Vezi Paul Tillich, Dynamics of Faith, New
York, Harper & Brothers Publishers, 1957, pp. 41-54. Aceastd abordare l-a inspirat si pe

McLean care dedicd multe pagini din scrierile sale acestui subiect.
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b3, pentru ci interesul pentru simbolistici ajunge la apogeu.® Acesta este si
timpul in care McLean incepe si scrie, fiind inspirat de tendintele acestei
perioade in care se redescoperi valoarea simbolului.

Simbolismul lui McLean se inscrie in linia simbolistilor care sustin
caracterul arhetipal i universal al simbolului, iar pe acest fundament argu-
menteazi ci unitatea pirtilor nu se realizeaza logic sau empiric, ci printr-o
abordare simbolici si calitativi dupa formula ontologici parte-intreg. Astfel,
simbolul este att element de intilniri, cAt si mijloc prin care se sustine dialo-
gul multicultural i interreligios pentru apropiere, colaborare si descoperirea
de noi solutii care si ajute la refacerea fracturii care existi intre dimensiunea
spirituald si cea materiali a vietii. Preocuparea fatd de aceastd temi aratd ci-
tre o solidaritate continui a omului cu dimensiunea spirituald si zbuciumul
neintrerupt pe care fiinta umani il triieste in relatie cu lumea materiald.'

Format intr-o gindird tomista si influentat de Paul Tillich, McLean
propune simbolismul ca alternativi la gindirea din modernitatea tirzie
atit de inclinati spre abstractizare. Pentru gindirea preocupati cu priori-
tate de conceptualizare, simbolul este indispensabil pentru a putea pistra
o viziune liberd, personali, valida si complexi. De fapt, McLean propune
ca viziunea simbolici si fie o alternativi pentru viata lipsitd de semnificatie
a omului modern manifestatd prin contradictia dintre vizibil si invizibil,
libertatea timpului in relatie cu limitarea clipei si eternitatea.

Este important de mentionat ci simbolismul lui McLean nu are
semnificatii mistice, chiar daci uneori poate fi interpretat in aceasti cheie,
mai ales atunci cAind aminteste de anumite culturi sau comunititi preistori-
ce. Simbolismul lui rimine marcat de un rationalism dialectic care pune in
valoare semnificatiile simbolului firi si afecteze natura tainici a elementu-
lui ascuns realititii imediate prin care arati capacititile nelimitate ale con-
stiintei umane, De asemenea, prin cunoasterea simbolici McLean pune in
valoare dihotomia dintre imaginea concreti si semnificatia ei, semnificatia
fiind mult mai profundi decit imaginea vizuald. Iar prin referintele pe care

9  Wilhelm Danci in Definitio Sacri numeste trei factori care au ficut posibili renaste-
rea interesului pentru simbolism, in special pentru simbolismul religios: (1) descoperirile
psihologiei abisale, (2) arta abstracti de la inceputul secolului al XX-lea si experientele
poetice ale suprarealistilor si (3) cercetirile etnologilor care studiau societitile primitive,
vezi Wilhelm Danci, Definitio sacri, pp. 225-226.

10 Vezi George F. McLean, Religion and Cooperation between Civilizations, Washington
D.C., The Council for Research in Values and Philosophy, 2000, p. 29.
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le face la evenimente istorice, el aminteste de actualizarea semnificatiei in
functie de contextul de viati, dar mai ales de capacitatea simbolului de a
uni si a da semnificatie experientelor care nu pot fi exprimate.

Prin urmare, pentru McLean dimensiunea spirituali a omului, care
include si cunoasterea prin simbol, este fundamentati pe baze teoretice si
metafizice, nu empirice, asa cum consideri cei care sustin metodele reducti-
oniste (pozitivismul, istoricismul si freudismul). Cel mai important aspect
pe care trebuie si-1 mentionim despre simbol este functia retoric simultani
pe care acesta o are, spre deosebire de vorbire sau scriere unde informatia
este primitd in mod succesiv. Cind McLean se referi la simbol, nu are in
vedere un simbolism personal care este prezent in lucririle de arta sau in
literatur3, ci este preocupat de semnificatiile universale ale simbolului, care
se pot identifica usor in toate culturile si care este o sursi de inspiratie pen-
tru alte niveluri in care se poate observa, cum sunt mitul, arhitectura, ritua-
lul, iconografia, jocul etc. Argumentul lui McLean in favoarea simbolurilor
universale este ci ele nu sunt de origine umani ci sunt revelate in sensul
cd vin dintr-o zoni care trece dincolo de ratiune, zoni pe care am putea
sau nu s-o numim ,inconstient” si care se pare ci face trimitere la o sursi
comund.'! Pentru a evita pericolul ca aceasti experient si fie considerati
irationald sau subiectiv emotionali, McLean incearci si arate ci mitul pis-
treazi simbolurile intr-un sistem coerent, ceea ce face ca mitul si aibi un
important rol epistemologic si pedagogic pentru ci transmite informatii
despre o culturd, dar mai ales valorile si crezurile acelor oamenii.”

11 Discutia la acest punct poate fi nuantati din perspectivi crestini pentru ci se ridic3
doui intrebiri, una legati de sursa revelatiei pentru simboluri (daci existd simboluri pozi-
tive sau negative — magie albd sau neagri) iar a doua cu privire la posibilitatea ca anumite
simboluri si-si schimbe semnificagia. De exemplu, crucea devine dintr-un simbol al tortu-
rii si al mortii un simbol al eliberirii si al vietii sau pestele (Ichthys) care este considerat un
simbol al crestinismul timpuriu, a fost mai intii un simbol sacru pigin. Grecii §i romanii,
inainte de perioada crestind, credeau ci Ichthys era descendentul vechii zeite Atargatis.
(heeps:/ /list25.com/25-modern-symbols-that-have-lost-their-original-meaning/)  Dar
este valabili si viceversa, cum sustine Paul Tillich ci unele simboluri crestine isi pierd
semnificatia si devin semne fird valoare simbolici pentru ci nu se mai regisesc in realita-
tea reprezentatd de simbol. Vezi William L. Rowe, The Monist, Vol. 50, No. 4, Symbol
and Myth, Tillich’s Theory of Signs and Symbols, Oxford University Press, October, 1966,
pp- 593-610. www.jstor.org/stable/27901666 McLean nu discuti despre aceste aspecte,
iar dezvoltarea acestei teme poate f1 0 propunere pentru o cercetare ulterioard.

12 In acest sens McLean vorbeste si despre relatii simbolice” care ajuti mintea si,dez-
volte limbajul, culturi intregi si moduri de viati. De asemenea, o face capabili si gAndeasci
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Valoarea pereni a simbolului este subliniati si de Mircea Eliade care
sustine c simbolul, mitul si imaginea nu dispar niciodat3, chiar daci sunt
mascate, mutilate, sau degradate, pentru ci apartin substantei vietii spiritu-
ale.”® In plus, istoricul religiilor sustine ci gindirea simbolici face parte din
natura umani, precede rationamentul discursiv, descoperd unele aspecte
ale realititii care nu pot fi revelate prin alt mijloc de cunoastere si chiar
fac si apard unele aspecte nestiute ale fiintei umane.’* McLean subscrie
la aceastd perspectivi pentru ci insistd pe ideea ci existenta umani are o
mostenire culturald care s-a transmis de generatii, iar atunci cAnd dorim
sd intelegem existenta i locul omului in lume este bine si facem un pas
inapoi. Astfel, poate si apari o eliberare de schimbirile artificiale care s-au
intAmplat in ultimele secole care au schimbat modul in care este perce-
putd existenta umani si totodatd pot f1 evitate manifestirile individualiste
sau extremiste. Intoarcerea la conditia arhaici prin interesul pentru simbol
oferd atit o imagine complexa despre ceea ce este omul, dar arati si dife-
renta intre el si tot ce face parte din naturd. Prin aceastd abordare, McLean
doreste si arate ci ceea ce este esential precede existenta si rimane dupi
ce aceasta inceteaza. O astfel de perspectivi este foarte importanti pentru
a putea avea acces la cunoastere dincolo de formele abstracte propuse de
societatea contemporani sau de sistemele educationale si pentru a stabili
relatii multiculturale si interreligioase, situatie posibild prin functia prin-
cipald a simbolului de a uni (functie existentiali) si de a descoperi (functie
epistemologici), conducind omul dincolo de situatiile de rutini din viaga.
In viziunea lui McLean este de asteptat ca preocuparea pentru cunoastere
si conducid tocmai spre acest nivel de intelepciune care arati spre aceste
elemente comune si de unitate specifice fiintei umane si care pot fi gindite
prin structura sinteticd a constiintei.

Modul in care McLean conduce discursul spre acest punct pune in
valoare manifestirile sintetice ale constiintei, manifestiri care se vid cel
mai bine in comunitate. Comunitatea este locul unde sunt cel mai vizibile
aceste atitudini pentru ci aceasta rispunde nevoii interioare a omului de
a iesi din sine spre celilalt si de a trii o experientd a cunoasterii rationale

in termeni de fiint3, unitate si adevir, bunitate si frumusete.” Vezi George F. McLean,
Ways to God, p. 29.

13 M. Eliade, Imagini si simboluri, (traducere: Alexandra Beldescu), Bucuresti, Huma-
nitas, 1994, pp. 13-14.

14 Idem,p.15.
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sau o experientd emotional si spirituald, ambele situatii avind semnificatii
existentiale. In prezent, nevoia si tendinta de a relationa a fiintei umane este
speculati in exces de retelele de socializare care oferd in plus si un context
de imitare.

Prin urmare, aceasti abordare ne conduce spre o logici a simbolului,
iar pentru ci cele mai multe simboluri se gisesc in experienta religioasi
McLean este foarte atent la fenomenul religios si modul in care semnifica-
tiile simbolice sunt prezente in culturi sau in structurile mentale. Scrierile
poetice la care el face referire sunt citeva dintre argumentele prin care arati
ci fecunditatea gindirii simbolice se fundamenteaza pe relatia dinamica
dintre simbol si semnificatie (descoperire-ascundere), raport care pistrea-
z4 activi abordarea in doui planuri ale realititii, unul empiric, sensibil si
unul metafizic, spiritual. Aceastd perspectivi ne ajutd si privim omul nu
numai in dimensiunea lui biologici ci si in cea relationali si spirituald, iar a
suprima aceasti posibilitate poate duce la pierderea semnificatiilor simbo-
lice pentru insisi conditia umani. Pentru a sustine aceastd directie si a ari-
ta utilitatea simbolului in confruntarea cu individualismul si extremismul,
McLean arati ci simbolul are si o functie istorici.

3. Semnificatia istorici a simbolului si valoarea ei pentru educagie

McLean aseazi in scrierile sale simbolul si istoria intr-o relatie de comple-
mentaritate, pentru ci in opinia lui istoria influenteazi in mod direct viata/
existenta simbolului iar simbolul conferi istoriei adevirata semnificatie, in
sensul ci retine din trecerea timpului ceea ce poate primi valoare simbo-
licd. Aceastid abordare confirmi ceea ce se stie deja, ci termenul de istorie
se poate referi atit la trecerea timpului, cit si la totalitatea evenimentelor
trecute cu relevanti pentru existenta unei persoane sau a unei comunititi.
Din aceasti perspectivi, McLean aduce in atentie simbolul ca instrument
de cunoastere care oferd o altfel de intelegere asupra culturii si religiei unei
comunititi sau civilizatii. In scrierile sale arati ci istoria poate aduce unele
schimbiri in comportamentul persoanelor cu privire la modul in care se
raporteazi la simbol, dar aceste schimbiri nu pot anula influenta/impactul
simbolului asupra culturii si cu atit mai putin semnificatiile acestuia.”” De

15 Vezi George E. McLean, Unity and harmony, Love and Compassion in Global Ti-
mes, Washington, D.C., The Council for Research in Values and Philosophy, 2011, pp.
116-125, capitolul Estetica la Kant si Confucius unde el opune o abordare programatici
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fapt, ceea ce se vede in timp diferit sau ceea ce nu mai are relevanti sim-
bolicd este din cauza timpului si a istoriei care erodeaza sau chiar corupe
valorile spiritului si ale vietii, ceea ce face ca semnificatiile simbolului si fie
percepute superficial sau chiar uitate.

De aceea, McLean deplinge natura regresivi a progresului tehnic si
stiintific, pentru ci in ultimele secole spiritul omului a pierdut experienta
metafizic3, triieste tot mai rar sublimul estetic si se multumeste cu putinul
(perenul/limitatul) empiric. Aceastd preocupare pentru concret a condus
omul din modernitatea tirzie spre degradare prin pierderea sensurilor
cosmologice multiple care trebuie intelese in formuliri teoretice si triite
spiritual. Totusi, McLean considera ci in ciuda acestei degradiri spiritu-
ale, simbolul nu isi pierde functia epistemologic-educativi si nu poate si
disparid din fiinta umani pentru ci majoritatea simbolurilor, fie ci se referd
la fapte istorice sau culturale, ori la cele care fac referire la cosmologie sau
conditia omului in lume, au in vedere lumea ca intreg si natura nesiguri si
trecitoare a vietii. Jar aceste doud preocupiri, una ontologici iar cealaltd
cosmologici sunt comune tuturor culturilor pentru ci fac trimitere la Ulti-
ma Preocupare sau Realitatea Ultimi. De aceea, McLean insisti pe aceasti
abordare si descrie in lucririle sale modul in care aceste teme fundamentale
sunt prezente in cultura crestind, hindusi, musulmana si budisti. Astfel,
la McLean raportul dintre simbol si istorie este in favoarea primului pen-
tru ci, mai intdi simbolul este factorul care fixeazi in timp evenimentele
cu semnificatii, asa cum sustine si Clifford Greetz'®, apoi poate actualiza
evenimentele importante pentru comunitate pe care indivizii izolati n-ar
fi reusit si le observe in mod constient, si in final, unifici generatii care au
trdit in diverse perioade de timp sau aduce impreuni comunititi din culturi
diferite. In plus, McLean este interesat de relatia dintre simbol si istorie

stiintific-rationalistd a istoriei variantei cumulative confucianiste care se fundamenteazi
pe armonie si reciprocitate intr-un efort social comun. McLean iti argumenteazi aceasti
opinie si cu un citat al lui Clifford Greertz in care acesta defineste cultura ca,,un model
de semnificatii transmis istoric inglobat in simboluri, un sistem de conceptii intentionate
exprimate in forme simbolice prin intermediul cirora birbatii comunici, isi perpetueazi si
isi dezvolti cunostintele si atitudinile fatd de viati.” Clifford Greertz in George F. McLean,
Unity and Harmony, p. 131.

16  Vezi Clifford Greetz, Interpretarea Culturilor, (traducere: Ciprian Siulea), Cluj Na-
poca, Tact, 2014, pp. 121-134, capitolul:,,Ethosul, viziunea asupra lumii §i analiza simbo-
lurilor sacre.”
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pentru ci aceasta pune in valoare fiinta prin raportul finit-infinit si des-
chide orizontul cunoasterii din perspectiva ontologici. Astfel, preocuparea
pentru aceastd abordeazi formeazi o gindire de tip simbolic.

4. Importanta gindirii de tip simbolic pentru educatia
in spiritul valorilor universale si a libertitilor individuale

Premisa de bazi atunci cind vorbim despre gindire este ci intre cunoas-
tere si intelepciune existi un raport de corelativitate. Daci se pierde acest
echilibru atunci riminem la ideile gresite din fizica filosofiei clasice sau
pierdem dimensiune metafizici i spirituald din gindirea moderni. Asa se
explicd de ce simbolismului din gindirea clasici §i presocratici i se opune
reductionismul si izolationismul din modernitate si postmodernitate. De
fapt, nu se poate pretinde ci existd gindire valida §i completi firi judeciti
sau intuitii simbolice, iar lipsa intuitilor simbolice poate afecta foarte stra-
tegiile si metodele pedagogice, precum si recunoasterea valorilor universale
si a libertatilor individuale.

Din dorinta de a evita aceasta situatie paradoxali, McLean insisti
in lucririle sale asupra gindirii simbolice pentru ci in opinia lui aceasta
oferd adevirata autonomie prin libertate asezind omul la cel mai complex
nivel al existentei sau in ceea ce oferd adevirata realitate si un raport de
corelativitate intre cunoastere si intelepciune. Astfel, aceasti situare in real
inseamnd de fapt o libertate care unifici persoana cu alteritatea trecutd sau
cu cea viitoare, pentru ci oferd un sens vietii. McLean este foarte preocupat
de tema libertatii, dar nu pentru ci aceasta are legitura cu vointa libera sau
aresponsabilitatea de a respecta legile pentru a evita pierderea dreptului de
a fi o persoani liber3, ci din perspectiva oportunititii pe care o oferi liber-
tatea pentru dezvoltare §i progres in unitate. Aceasti unitate nu inseam-
ni uniformitate, ci o diversitate plurifunctionald de exprimiri, dar care au
aceeasi bazi si directie. De aceea, intrebarea legati de baza unificatoare si
directie, rimine, pentru ci in religie fundamentul este Dumnezeu, in psi-
hologie subconstientul, in stiintd informatia §i exemplele ar putea continua.
Aceste directiile sunt diferite pentru ci in religie directia este metafizicul, in
psihologie linistea sufletului sau in stiinti cunoasterea. In plus, aceste ori-
entiri pot si se regiseasci si la alte domenii, dar la fiecare existi o directie
principala care poate fi chiar in opozitie cu alta. Dar chiar daci existd aceste
diferente, McLean nu sustine ci ceea ce este in lumea sensibili ar fi in sine
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ireal, efemer, nesemnificativ sau relativ, ci priveste lumea vizibili prin rolul
ei descriptiv si pedagogic, ca un mijloc prin care se poate ajunge la ceea ce
este cu adevirat real.”

Ca o alternativi la gindirea simbolici, dupi perioada moderni s-a
dezvoltat gindirea de tip stiintific prin care se incearci si se categoriseasci
si sd se faci reductii uniformizind, inseriind si anulind natura pluriforma
si dinamici a lumii. Atat timp cAt gindirea de tip stiintific accept un con-
text multidisciplinar nu vine in contradictie cu viziunea ontologici despre
viati din filosofia clasici in care universul era static si neschimbitor, ci aratd
spre imaginea dinamici si in continui migcare a universului si a existentei
umane. Pentru a rimine preocupat de armonie si pace, fird si apeleze la
reductie si uniformitate, McLean este interesat de modul in care se poate
realiza consensul si comuniunea in contextul diferentelor majore si a diver-
sititii care trebuie protejati si incurajati. Asadar, intelegerea dimensiunii
metafizice si a intilnirii intr-o experientd comuni si simultand, nu are loc
prin negarea sau separarea de lumea sensibild prin descurajarea gindirii de
tip stiintific, ci prin dezvoltarea unei gindiri de tip simbolic fundamentati
pe intelepciune si asumarea realititii unei lumi relative si dinamice care
poate fi inteleasi si prin medierea gindirii de tip stiintific.

Pentru McLean, gindirea de tip simbolic se fundamenteazi pe re-
latia dintre sacru si Absolut pentru ci acestea definesc in mod universal
sufletul fiintei umane si reprezinti realul realizind o unitate ontologici
dincolo de timp si spatiu. Dar, desi sacrul si absolutul isi schimbi forma
de reprezentare, acestea rimin cu aceeasi semnificatie, ceea ce il face pe
McLean si fie preocupat si giseasci reprezentiri contemporane ale sacru-
lui care pot fi puse in relatie cu alte manifestiri arhaice din trecut si din
culturi diferite in care pot fi descoperite elemente care se intilnesc si azi.
Pentru a evidentia acest element comun si pierderile care sunt in contextul
globalizarii secularizate, McLean face dese ori referire in scrierile sale la
anumite momente istorice sau schimbiri in gindirea umani, dar ceea ce-l
intereseaza cel mai mult este rolul pe care il are omul in aceste situatii pe
care poate prea putin si le influenteze.'®

17 McLean fundamenteaz relatia fiintei umane cu realitate invizibili prin gindirea
simbolic3 printr-un raport pe trei planuri: simturi externe — totem; simturi interne — sim-
bol si intelect — gindire filosofici/teologici. Vezi George F. McLean, Ways to God, p. 31.

18  Vezi McLean, George E and Patrick J. Aspell. Ancient Western Philosophy: The He-
llenic Emergence, Washington D.C., The Council for Research and Values in Philosophy,
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Totodatid, McLean sustine gindirea de tip simbolic prin incurajarea
creativititii culturale si religioase pentru ci aceasta poate trece dincolo de
granitele logico-cauzale si poate rimane activi in relatie cu procesul glo-
balizirii marcat de o abordare seculari in preocuparea de a gisi solutii la
nevoile umanititii. Dar pentru reusita acestui demers este esential dialogul
si comunicarea multiculturali sau interreligioasi care este posibil datoritd
creativititii spiritului uman, de aici si marea nevoie ca fiinta umani si fie
protejati si incurajati la dezvoltare, De aceea, McLean propune o arheolo-
gie a gindirii si intoarcerea la gindirea de tip simbolic a omului preocupat
de divinitate si metafizici.

Pentru McLean relatia dintre gindire si metafizici conteazi foarte
mult din perspectiva implicatiilor asupra creativititii. Pierderea preocupi-
rii pentru metafizica si implicit pentru notiuni universal valabile echivalea-
z4 pentru el cu anularea aspectelor celor mai semnificative pentru lucruri
si mai ales pentru om, deoarece aici se vede conditia existentiali a fiintei
umane care cauti permanent absolutul prin dorinta de a trdi in real. In
acest fel McLean explici relatia ontologici a omului cu natura, dar si relatia
de comuniune dintre oameni, relatie care nu poate fi anulati de procesul
globalizarii sub presiunea progresului economic, al pandemiei sau al unei
stiri de tensiune care poate ajunge chiar la rizboi armat.

Asa cum am amintit, realitatea inseamni pentru McLean tocmai
aceasti experienti existentiald de comuniune cu absolutul prin evenimente
concrete si relatii in care se poate depisi dimensiunea orizontului sensibil,
experienti care poate fi triitd prin gindirea de tip simbolic. Aceasta experi-
entd a realului nu ar fi posibili fird ciutarea dupi divin sau sacru care face
parte din structura constiintei si nu este un rezultat al evolutiei ei, dar care
poate fi influentat de contextul cultural sau istoric.

In sustinerea acestei idei McLean face referire si la filosofia lui Vico
in care se insistd asupra faptului ci tot ceea ce creeazi omul este o prelun-
gire a sa prin care se vede ci existenta umand se construieste in misura
in care omul se creeazi pe sine i aceasta nu este statici asa cum a fost
primiti. De aceea, asumarea responsabilititii de a creea arati ci o viati nu
a fost triitd asa cum a fost datd, ci in misura in care omul s-a creat pe sine
insufletind ceea ce a realizat prin lucririle sale. Aceasti vocatie de creatie

1997, p. 311 sau George F. McLean, Reconstruction of the Person: Culture and Methaphysics,
The Council for Research in Values and Philosophy, Washington D.C., 2015, p. 25 sau p. 29.
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este influentatd si de dispozitia omului de a-§i asuma propriul destin si
locul lui in lume. In astfel de momente omul inceteaz si triiasci in timpul
cronologic pentru ci existenta sa se multd in timpul primordial prin care
se poate uni cu cei care triiesc sau au triit in alt timp primordial al creatiei.
De aceea, structura mintali a omului arhaic fundamentati pe simbol arati
ci el cauti astfel de momente si triieste pentru ele deoarece are foarte preg-
nant in suflet dorinta de apartenenti si identificarea cu un lant al existentei
continue. In acest sens si istoria capiti semnificati numai in misura in care
un eveniment existential se repetd pentru a oferi reeditarea unui eveniment
trecut si incircat de resurse pentru creatie, dar totodati si apropierea intre
oameni prin natura cosmologici a acestor evenimente care fac trimitere la
inceputurile care stau sub semnul interventiei divine. Semnificatia cea mai
importanti a acestei experiente de identificare a sinelui prin momentul de
creatie si experientd existentiald cu trecutul si alteritatea este ci in acest fel
se conservi constant timpul primordial al creatiei, propria istorie devenind
relevanti si integratd in intreg. Aceasti experientd n-ar fi posibili daci nu
l-ar implica pe om ca fiint3 totali si nu numai dimensiunea lui creativi.
Astfel, insistind pe existenta acestor structuri arhetipale din mintea
omului, structuri fundamentate pe simboluri si care s-au pistrat pini in
secolul al XXI-lea, McLean aduce in atentie manifestirile omului contem-
poran care arati ciutarea dupi real, ceea ce poate fi valorizat pentru dialo-
gul dintre culturi si relegii, mai ales intre occident si orient. De asemenea,
pentru a argumenta fecunditatea si profunzimea gindirii de tip simbolic,
McLean pune simbolul si mitul in relatie cu literatura si surprinde faptul
ci anumite teme mitice se regisesc in creatii literare din tari si civilizatii
diferite.”® In plus, literatura nu numai ci are puterea de a linisti si a oferi
siguranti, mai ales cAnd ne referim la literatura sapientiali, dar formeaza si
imaginea despre viitor, inspiri si chiar motiveazi. De aceea, marile idei ale
literaturii reprezinti marile idealuri i aspiratii ale fiintei umane, precum si

19 McLean face referire in lucririle lui la rolul pe care l-a avut literatura in formarea
gindirii de tip simbolic. De asemenea, el arati modul in care gindirea omului contem-
poran pistreazi aceastd perspectivi mitici universalistd indiferent de culturi sau religie.
McLean aminteste de literatura homerici, vezi George F. McLean, Religion and Culture,
Washington D.C., The Council for Research in Values and Philosophy, 1998, p. 8, indiani,
vezi George . McLean, Religion and culture, p. 134; vezi George E. McLean, Beyond Moder-
nity, p.205-208, sau musulmani, vezi George FE. McLean, Ways to God, p.203, ca si amintim
doar citeva referinte.
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cele mai problematice preocupiri existentiale. Acesta este un alt argument
prin care McLean sustine ci este putin probabil ca o societatea si devini
independenti de traditia intelepciunii si un sistem educational care si piar-
di valoarea simbolului, deoarece continutul sapiential este consubstantial
oricirei conditii omenesti. Mai mult, ceea ce este cel mai surprinzitor in
societatea contemporand e faptul ci in ciuda negirii dimensiunii mitice
sau metafizice, miturile continui si creeze si si faci parte din metodele si
strategiile educationale, chiar §i atunci cind nu mai au autoritate mistica si
sunt folosite in contexte cu mai putin impact decit in literatura filosofici,
un exemplu in acest sens fiind industria de film. Chiar am putea spune ci
multe productii cinematografice de succes au avut impact tocmai pentru
cd au inteles ca simbolul poate fi folosit ca un mijloc eficient in educatie
pentru transmiterea valorilor.

5. Concluzii

Prin promovarea simbolului, George F. McLean ne arati ci strategiile si
modelele educationale de succes pentru evitarea individualismului si ex-
tremismului intr-o lume tot mai globalizati sunt cele care inteleg valoarea
pedagogicd a simbolului si a dimensiunii metafizice. Totodatd, simbolul
incurajeazi intilnirea intr-o experientd comuna si simultand, firi si evite,
sd nege sau si stabileasci o separare de lumea sensibili prin descurajarea
gandirii de tip stiintific. De aceea, McLean incurajeazi dezvoltarea unei
gindiri de tip simbolic fundamentat pe intelepciune si asumarea realitatii
unei lumi relative si dinamice care poate fi inteleasi §i prin medierea gin-
dirii de tip stiintific.

In contextul actual al cresterii manifestirilor individualiste si extre-
miste, viziunea lui McLean sustine gindirea de tip simbolic i metodele
educationale care au in vedere simbolul, prin incurajarea creativititii cul-
turale si religioase pentru ci aceasta poate trece dincolo de granitele logi-
co-cauzale si poate riméine activi in relatie cu procesul globalizirii. Astfel,
simbolul poate reprezenta atit un element pentru intilniri, cit si mijloc
prin care se sustine dialogul multicultural si interreligios pentru apropiere,
colaborare i descoperirea de noi solutii care si ajute la refacerea fracturii
care existd intre dimensiunea spirituali si cea materiali a vietii.

In procesul de educare a unei societiti care si promoveze valorile si
si evite manifestirile individualiste cu caracter extremist, simbolul are un
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rol important pentru ci acesta are o functie retoric simultani. Aceasti pat-
ticularitate ii sporeste eficienta spre deosebire de vorbire sau scriere unde
informatia este primitd in mod succesiv.

McLean aseazi in scrierile sale simbolul si istoria intr-o relatie de
complementaritate, pentru ci in opinia lui istoria influenteaz3 in mod di-
rect viata/existenta simbolului, iar simbolul conferi istoriei adevirata sem-
nificatie, in sensul ci retine din trecerea timpului ceea ce poate primi valoa-
re simbolicd. Aceasti abordare incurajeazi gindirea simbolici in care fiinta
umani primeste adevirata autonomie prin libertate pentru ci este asezati
la cel mai complex nivel al existentei sau in ceea ce oferd adevirata realitate,
precum si un raport de corelativitate intre cunoastere si intelepciune. Ast-
fel, aceasti situare in real inseamna de fapt o libertate care unifici persoana
cu alteritatea trecuti sau viitoare, pentru cd oferi un sens vietii si fere§te
persoana de manifestiri individualiste si extremiste.
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