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ABSTRACT: Religious Freedom and Religious Desire.

Religious liberty is a new approach which purpose one model of social conha-
bitation. This provide from common will idea or all member according of en-
tire society, such as prevent divergence or social conflict. First, liberty mean
possibility of choice even that the object of choice is materialized or not. The-
refore, choice is an universal act and accesible for all. That is established on
religious conception of man as image of God, both from personal and com-
munion point of view. The wish shows from a religious point of view an as-
piration which is not indetified for any idealistic form, but neither with one
pragmatic. The wish represent a well balanced position because is a result of
liberty such as intern function, even as social virtue.
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Libertatea este o functie importantd a conduitei umane, una dintre cele
mai importante trisituri care caracterizeazi natura umana si o fac si fie
ea insisi. Fird libertate oamenii ar fi niste simple masini executante ale
unui program prestabilit, angrenate intr-un sistem mai larg care 1i con-
fisci faptul de a f1. ,A fi” este definit de majoritatea sistemelor filosofice
si religioase dupa verbul ,a vrea’, deoarece ,a vrea” este un virf calitativ al
existentei. Perspectiva lui ,a vrea” este o distinctie a libertitii, deoarece
si animalele existd, dar nu existi cum vor, si plantele existi dar nu exis-
td cum vor, §i indivizii unor categorii sociale oprimate exist, dar nu exitd
cum vor, ceea ce le atrage si mai mult o povara a existentei neimplinite, sau
neconforme cu un deziderat pe care il resimt in functie de principiul auto-
determinirii.
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1. Libertatea ca definire filosofici

Originea teoriei libertitii se giseste in teologie, deoarece spatiul religios
este cel care abordeazi din cele mai vechi timpuri tema libertatii. In acesta
se observi prima dati teoretizarea libertitii, pornind de la ideea ci omul
este o fiintd determinati. Limitele acestuia sunt legate de ceea ce este el
din punct de vedere structural, adici constitutia sa. Limitele sale se impart
in 2 categorii: fizice si spirituale sau metafizicce. Limitele fizice sunt date
de limitele trupului siu, precum iniltimea, greutatea, forta, capacitatea de
efort, adicd sunt limite structurale, care privesc structura acestuia. Aceste
limite privesc constitutia sa fizici. Nimeni nu este capabil de orice, de ace-
ea, aceste limite, raportate la infinitatea fortelor sau dimensiunilor creeazi
imposibilitatea unei manifestiri a libertitii. Libertatea este in acest sens
redefinibila in alti parametri decit cei fizici. Capacitatea corpului uman de
a se raporta la mediu creeazi un domeniu concret al libertitii ginditd in
interiorul unei limite.

Daci limitele fizice ale corpului uman si ale obiectelor din jurul siu
creeazi un criteriu de redefinire al libertitii, atunci libertatea sociali este
inteleasd ca o formi de limita acordatd dupi libertatea fizici. Libertatea
fizici este in acest sens un punct de plecare al gindirii libertitii sociale, ce
vizeazi chestiuni precum libera circulatie, manifestarea fizici in raport de
ceilalti, dinamica institutional, plus alte forme de estimare fizici legiferate
intr-un sistem standardizat.

Pe lingi limita fizici mai exista si limita metafizici, care depiseste
planul fizic, si se manifest intr-un cadru spiritual. Acest cadru spiritual
este privit usor ambiguu din perspectiva unei etici pragmatice, in sensul ci
nu se poate defini prin notiuni specifice materialismului dialectic, ci prin
notiuni provenite din spatiul gindirii sacre. Mircea Eliade, istoric al reli-
giilor aratd ci sacrul a constituit un model gindirii dialectice', de aceea,
notiunea de libertate se contureazi in filosofie din perspectiva unei gindiri
mitologice®. Aceasta prezinti constatiri obiective ale limitei, deci ale ne-

1 Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, ,Dialectica sacrului rezidi, cum
am vizut, in manifestarea sacrului in altceva decit el insusi. Altfel spus, sacrul se ,in-
corporeazi” si posibilitatea incorporirii face, la rindu-i, posibild orice hierofanie’, vol. 2,
Bucuresti, Editura Univers enciclopedic, 2000, p. 794.

2 Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, ,Daci se acceptd posibilitatea
intrupirii Absolutului intr-o persoani istoricd, se recunoaste in acelasi timp validitatea
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putintei umane, din care se naste si ideea de libertate ca functie perfectibili,
inteleasd ca atotputernicie intr-o dimensiune care transcende imediatul,
si propune cerul. Definirea libertitii sociale din acest punct de vedere se
realizeazd pe temeiul unei atotputernicii, sau pe capacitatea nelimitati de
a alege dintr-o paleti infinitd de optiuni pe care omul o controleaza din
punct de vdere spiritual, datoriti legiturii cu divinitatea.

Limita metafizici inseamna mai multe restrictii legate de viata sufle-
tului, adici incapacitatea de voi, de a alege, de a simti, incapacitate intelec-
tuald, precum si de altd naturd’®.

Adictiile reprezinti din punct de vedre spiritual niste limite pe care
oamenii le au adesea, pentru cd acestea ii descriu un univers circumscris i
limitat, cu legi de functionare implacabile pe care psihicul uman le recu-
noaste ca fiind insurmontabile. De pildi adictiile legate de corp, reprezintd
limitiri ale vietii metafizice umane, dar cu origine fizici, deoarece au ca
suport un fapt material: alcool, droguri, substante psihoactive, sex, si alte
forme prin care coprul determini un mod de a fi limitat al omului.

Bolile psihice sau patologiile reprezinti la rindul lor forme de limi-
tare, pentru ci au la baza uneori adictii, alteori blocajul propriului eu, in-
tr-un context nedorit sau nefavorabil al existentei.

Limita este pina la urmi o realitate, oricit ne-am pozitiona critic
fatd de ea, de aceea, neputind spune ci existi om nelimitat structural,
atunci si problema libertitii ca dep3sire a limitei proprii devine o chestiune
specifici dconditiei umane. Ideea de conditie, ca si termenul aferent, aratid
ci omul este obligat prin natura lui si aibi anumite limite, care il determina
si al cirui habitat constituie natura sa umani. In acest sens, papa Benedict
XVI Ratzinger, cind s-a adresat in 2011 inaintea Bundestagului* a spus

dialecticii universale a sacrului; cu alte cuvinte, se videste ci nenumiratele generatii
precrestine nu au fost victimele unei iluzii’, vol. 1, Bucuresti, Editura Univers enciclope-
dic, 2000, p. 466. Gindirea mitologici nu a functionat niciodati in absenta unui scop
concret care a validat-o.

3 Cf. Gabriel Liiceanu, Despre limitd, Bucuresti, Editura Humanitas, p. 25.,Liber-
tatea este putinta de a alege intre mai multe posibilititi ale mele. Ceea ce inseamni c3,
pentru a putea alege, eu trebuie si trec mai intii in revisti posibilititile dintre care pot
alege. Inventarul posibilititilor, care este premisa putintei de a alege si conditia ei, este
limita pe care o implicd libertatea gravitationald si care o insoteste prin insisi esenta
ei; pentru ci inventarul posibilititilor inliuntrul cirora alegerea se poate exersa este in
mod fatal finit (infinitul nu e inventariabil), si el constituie in sine insusi o limitd".

4 Discursul papei Benedict XVI in Bundestag, in URL: https://www.vatican.va/
content/benedict_xvi/en/speeches/2011/september/documents/hf_ben_xvi_spe_
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ci lumea moderni se ingrijeste adesea de ocrotirea naturii inconjuritoare,
adici a mediului inconjuritor in sensul ecologic al termenului. Dar de na-
tura umand, cine se ingrejeste, se intreabi retoric suveranul pontif, cici si
omul are o naturi a lui intrinseci, ce face referire nu doar la aspectul siu
fizic, ci la cel spiritual, la zestrea constitutivi a sa nevizuti, intrucit el este
nu doar un animal social, ci concomitent o fiintd spirituald.

Pe lingi limite exsita si limitiri. Acestea se refera la restrictiile ex-
terne persoanei in cauzi. Daci limitele sunte legate de structura interni,
limitirile sunt legate de functionalitatea externi. Acestea rezultd din lumea
in care triim: limitirile pot fi la rindul lor fizice sau spirituale.

Limitirile fizice sunt legate de legile fizice, iar cele spirituale sunt
legate conditionirile lumii spirituale; acestea din urmi fiind legate de reli-
giozitatea omului.

2. Forme de clasificare a libertitii sociale

a. Raportul dintre libertatea interioari si libertatea sociald

se exteriorizeaza prin comportament
Dintre exemplele de definire a libertitii, avem mai multe directii care se
orienteazd dupd mai multe tipuri de clasificare.

Libertatea in filosofia antici era o determinare evidenti in limitele
in care divinitatea sau zeititile permiteau conditiei umane. Aristotel ara-
td ci problema libertitii sociale este realizatd printr-o vietuire virtuoasi
si inteleaptd®, in sensul ci se misci in limitele acesteia. Intre libertate si
cunoastere existd un raport de interdependenti deoarece misura libertatii
este datd amploarea cunoasterii. Gnoza elibereazi spiritul de nestiinga si
implicit de limitele metafizice pe care omul si le autoimpune.

Filosofia medievald are o perspectivi religoasi asupra libertitii,
specifici crestinismului. Cea mai reprezentativi si complexi pozitie o au
Toma de Aquino care consideri ci liberul arbitru este un dar dumnezeiesc
conferit prin actul creatiei®. El este o caracteristici a omului in calitatea sa

20110922 _reichstag-berlin.html la data 26.10.2024:,Man does not create himself. He
is intellect and will, but he is also nature, and his will is rightly ordered if he respects his
nature, listens to it and accepts himself for who he is, as one who did not create himself.
In this way, and in no other, is true human freedom fulfilled”.

5 Aristotel, Etica nicomahica, II1, Bucuresti, Editura stiintific si enciclopedici, 1988,
p- 296.

6 Toma de Aquino, Summa Theologiae, Bucuresti, Editura stiintific, 2000, p. 328.
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de chip al lui Dumnezeu. In aceeasi linie se inscriu si Fericitul Augustin’,
Bonaventura® sau Baruh Spinoza’.

Romantismul este un subcurent al Renasterii in cadrul cireia con-
ceptia despre libertate s-a liberalizat foarte mult de cadrele sale clasice reli-
gioase. Aceasta este privitd in cadrul unei autonomii absolute a individului
de a gindi societatea si lumea in functie de propria autarhie, adici in func-
tie de el insusi §i mai putin de opiniile consacrate la nivel colectiv.

James Stuart Mill conisderi ci existd doui trepte ale libertatii: una
interioard sau privati si una publici delimitati de libertitile sociale ale ce-
lotlalti indivizi si de sistemul de drept in vigoare'’. Cele doui libertiti sunt
intr-un perpetuu raport de forti sau confruntare, astfel incit individul isi
urmireste vointa sa in detrimentul interesului comun al societitii, dar si
societatea impune restrictii individului in anumite privinte. Astfel se dez-
voltd un raport de concurenti al individului cu societatea. De asemenea,
consideri ci societatea are tendinta si uniformizeze individul pentru un
control mai bun al siu, dar acest lucru prezinti dezavantajul de a limita
dezvoltarea personali a individului. Acest fapt din urmi este contrapro-
ductiv, deoarece inhibi deprinderea creatoare a sa.

Alexis de Tocqueville, unul dintre cei mai importanti sociologi si
politologi a militat pentru un liberalism social", bazat pe notiunea de li-
bertate pe care o considera o virtute incontestabili firi de care nu se putea
realiza un stat si o coabitare in interiorul acestuia, mai ales acolo unde doui
sau mai multe etnii sunt obligate s coabiteze. Liberalismul lui Tocqueville
nu este acelasi ca liberalismul politic practic de dupi perioada pasoptisti,
deoarece principiul libertitii acestuia are la bazi ideea liberului arbitru ca
concept crestin, pe cAnd liberalismul modern are la bazi libertatea indivi-
duali in raport cu un stat minimalist sau cu ideea de internationalizare.

b. Libertatea sociala intre cei doi poli ai laxitatii i totalitarismului

Libertatea sociali se manifesti intre doud limite previzibile: laxitatea si to-
talitarismul. Laxitatea se referd la lejeritatea cu care individul este liber si

7 Feiricitul Augustin, De libero arbitrio, III, Bucuresti, Editura Humanitas, 2004,
pp- 261-268.

8 Cf. Sfantul Bonaventura, Despre reducerea artelor la teologie, Bistrita, Editura Char-
mides, 1999.

9 Cf. Baruh Spinoza, Etica, Bucuresti, Editura Stiintifici, 1957.

10  James Stuart Mill, Despre libertate, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005, pp. 44-52.
11  Alexis de Teocqueville, Democracy in America, vol. 2, Indianapolis, US, Editura
Liberty Fund, pp. 872-894.



430 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 11, NR. 3, 2023

necenzurat social inct isi permite orice, incit nimeni $i nimic nu are vreun
control asupra lui. in politicile liberalismului politic extrem, cetitenii nu
sunt restrictionati de vreun cadru legislativ, ci relatiile dintre ei se stabilesc
prin raport liber acceptat, eventual de vreo cutuma. Acestia se pot afilia
tot dupa principiul libertitii sau dupi caz, dupi criteriul unei nevoi care
1i obligd deoarece singuri nu rizbesc social. Laxitatea atrage de obicei un
comportament social reglabil dupi criteriile de fortd materiald, pecuniara,
pozitie sociald, etc. Acesta capiti un caracter discretionar, in cadrul ciru-
ia, promovirile se fac tot dupa principiul controlului, obedientei si instru-
mentalizirii utile a celor de jos de citre persoanele cu rang superior. Deza-
vantajul laxismului liberal este dat de faptul ci promovarea sociali nu este
intotdeauna meritocrati.

Totalitarismul este celilalt pol al comportamentului social, descriind
lipsa de liberate a individului datoriti priorititii interesului comun. Astfel,
interesul personal este lisat pe plan secundar datoriti faptului ci el poate
submina ocazional bunului mers al colectivititii. in totalitarisme, de orice
naturi ar f1 ele, existd un cadru care restringe foarte mult libertitile sociale,
pani la pragul libertitii intime personale, in forul ei cel mai interiorizat.
Totalitarismele arati nu numai ce nu este bine si faci individul, ci si ce
este bine sau gresit si gindeasci, instalind astfel un canon al gindirii co-
recte. Principiul corectitudinii din care se extrage si expresia moderni de
,corectitudine politicd’, este unul arbitrar stabilit, si este unilateral, adici
doar principiul guvernant indici ce este bine si ce nu, implicit notiunile
etice de,bine” si,riu”.

3. Libertatea ca definire religioasi

a. Omul chip al lui Dumnezeu

Conform unei viziunii religioase crestine, libertatea este un dar conferit in
mod creatural de citre Dumnezeu. Ea este inniscuti, adici este o calitate
universali proprie fiecirei persoane, §i apta pentru a fi exercitati firi nicio
impiedicare de citre nimeni. Daci am considera ci aceasti libertate este
exercitabili gradual, sau distinct, sau incomplet, atunci libertatea nu ar mai
fi libertate, datoriti caracterului siu limitoriu. Cu toate acestea existi niste
chestiuni externe oamenilor care 1i obligd si nu isi manifeste libertatea in
mod diferit. In aparentd, limitele sociale ale cuiva dintr-o pituri inaltd sunt
altele decit limitele sociale ale celui dintr-o categorie joasi, pentru ci sunt
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judecate din punct de vedere sociologic. Deci libertatea categoriilor sociale
este exercitabild diferit. Sau, alt exemplu, structura intelectuald a unei pet-
soane ii conferi libertate mai mare decit unei persoane cu pregitire mai
precard, care poate manifestd mai multe adictii. Deci in acest sens, exerci-
tiul libertitii este diferentiat.

De asemenea, mai existi si limite structurale interioare care obli-
gi persoanele si isi exercite libertatea in mod diferit, precum preferintele
personale sau hobby-urile. Acestea fac mai receptive anumite persoane sau
inhibi pe altele, ceea ce le conferd un exercitiu al libertitii diferentiat. Li-
mitele structurale se pot lega si de anumite incapacititi morale pe care o
persoani le are; ca de pild3, libertatea cuiva se limiteazi acolo unde apare
restrictia congtiintei morale. O alti limitare este legatd de convingeri sau
gradul de informare, astfel incit o persoand mai bine informati are mai
multe parghii de libertate decit una dezinformati sau neinformati. In
acest caz ne referim nu doar la o informare punctuali cu ceva anume, ci sila
o informare instructivi care tine de educatie si care este un porces indelun-
gat si elaborat. Libertatea omului educat este altfel decit a celui neinstruit.
Pe langi acestea mai existd factori limitativi cum ar fi starea organici sau
de sinitate, atat fizici, cit si pisihici. Cea fizici se leagi de exercitiul libet-
tatii fizice, de a materializa niste deziderate personale in functie de aceste
capacititi fizice sau mobilititi, iar pe de altd parte, cea psihici este legati de
starea patologici a persoanei in cauzi.

Peste toate aceste diferentieri enumerate mai sus, libertatea in sens
religios inseamni totusi o capacitate universald a omului de a fi el insusi
suveran al propriilor alegeri. De aceea, pentru mediul teologic ea inseam-
ni capacitate interni de a alege, nu neapirat capacitate de a actiona. Deci
avem aici o manifestare a libertitii doar la nivel potential sau decizional in
care forul deliberativ al eu-lui personal uman decide, indiferent daci aceas-
t decizie se poate materializa printr-o fapti sau nu. Fapta este o chestiune
doar de parametrii tehnici pe care Dumnezeu Creatorul o pune optional la
dispozitia omului in prelungirea unei alegeri deja ficute. De aceea nu ori-
ce decizie se materializeazi, dar arhitectura sufletului omului se modifici
adesea in functie de aceste decizii nematerializate. Lbertatea este plasati la
un nivel intentional, cici sufletele oamenilor sunt judecate de Dumnezeu in
functie de intentiile lor. In acest sens, existi in Biblie un cuvént al lui Hris-
tos care spune:,Cind ochiul tiu este curat, atunci tot trupul tiu e luminat;
dar cind ochiul tiu e riu, atunci si trupul tiu e intunecat” (Luca 11:34).
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Acest lucru inseamna ci judecarea morali a unei fapte exterioare eu-lui
nostru se face in fuctie de intentia cu care este sivarsiti. Ochiul este in
acest caz un simbol al cunoasterii sau al intentionirii in deplinid cunostinti
de cauzi. Deci indiferent de gradul de cunoastere al unui lucru, exercitiul
alegerii, ca expresie a libertitii se poate exercita, indiferent de om.

Aceasti universalitate a liberului arbitru se datoreazi unei structuri
uniformizate pe care sufletul uman il are §i care este numiti in teologie
»chip al lui Dumnezeu”. Ideea ci omul este dupi chipul lui Dumnezeu este
una de origine biblici, deoarece se spune ci Dumnezeu l-a ficut pe om
,»dupi chipul Siu” (Genezi 1:27). Dar in ce consti acest chip al lui Dum-
nezeu, ne limureste teologia sfintilor Pirinti ai Bisericii din primele veacuri
crestine. De pild3, Sfantul Grigorie episcop de Nyssa (+394) consideri ci
chipul lui Dumnezeu in om consti in faptul de a fi fiinte personale pen-
tru ¢ Dumnezeu este o fiintd personali. in anumite religii, divinitatea nu
este o fiintd personald'?, si de aceea, ca nota distinctivd a crestinismului,
libertatea este o functie a fiintelor personale. Daci Dumnezeu este o Tre-
ime de Persoane aflate in unitate absoluti, oamenii sunt dupi chipul lui
Dumnezeu in sensul ci sunt fiinte personale chemate la o unitate absoluti
unele cu altele, in acest mod intelegindu-se si porunca iubirii:,,sd va iubiti
unul pe altul precum Eu v-am iubit pe voi” (Ioan 13:34). Un alt teolog
al Bisericii, Sfintul Maxim Mirturisitorul (+662) considera ci chipul lui
Dumnezeu in om consti in posibilitatea universali a acestuia de a f1 liber
de a alege, indiferent care este obiectul alegerii. Iar in acest caz el imparte in
vointa omului in 2 tipuri: vointi gnomici §i voint fireasci. Prima exercitd
liberatea esentiali, care este constantd, fundamental3, iar cealaltd exercitd
libertatea concreti in situatiile cotidiene in functie de stimulii din jur.

in teologia de limb4 latind, problema libertitii a fost transata de au-
tori precum Augustin de Hyppona (Fericitul Augustin +430), care are o
lucrare pe acest subiect, si in care priveste libertatea tot in dimeniunea ei
interiorizati esentiali de a alege a fi sau a nu fi impreuni cu Dumnezeu.
Celelalte forme de libertate reprezinti alegeri dintr-o paletd multipld de
optiuni, care sunt distincte de alegrea esen’gialé a sufletului spre Dumnezeu.

Toma de Aquino (+1274), reprezentant al curentului scolastic, si
privit ca o personalitate eminenti in teologia romano-catolici, consideri
ci liberatea umani este limitatd de Dumnezeu, pentru ci ea nu trebuie

12 Sf. Grigorie al Nyssei, despre chipul lui Dumnezeu si aspectul siu personal, in:

Despre facerea omului, col. PSB, vol. 30, Bucuresti, Editura IBMBOR, 1998, pp. 46-51.
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inteleasd ca atotputernicie, asa cum in mod fals se crede. La polul opus
teoriei lui Aquino, se afli Luis (Ludovico) de Molina (+1600), un teolog
iezuit care considerd ci liberatea omului de a alege nu este limitati de ni-
mic, nici micar de Dumnezeu insu§i, doarece el porneste de la premiza
non-interventionismului lui Dumnezeu in lume®., Un alt teolog care are
insd o tezd mediatoare intre cele doud pozitii de mai sus, este Francisco
Suarez (+1617), iezuit care incearci si corecteze escesul lui Molina, con-
siderind ci interventioismul lui Dumnezeu in Cosmosul creat de El nu
afecteazi libertatea omului de a alege, astfel incit Dumnezeu lucreazi sau
intervine in functie de alegerile ficute de oameni in mod liber, la acelasi
grad de spontaneitate ca acestia'®. Aceasti tezi a fost numitd congruism
si reflectd conceptia ci Dumnezeu poate si intervini in lume fird ca si-i
perturbe libertatea omului, iar pe de altd parte ci limitirile conditiei umane
nu pot fi admise ca impedimente la adresa exercitiului libertitii.
Observim ci aceste abordiri teologice ale libertitii vizeaza partea ei
personali, respectiv relatia cu Dumnezeu, iar uneori mecanismul faptului
de a alege care se petrece in sufletul uman, i mai putin libertatea intelea-
sd in sens social. Pentru conceptul de libertate sociali, teologia utilizeaza
pozitia Sfantului Grigorie al Nyssei care spune ci unitatea trinitara a lui

Dumnezeu este un model pentru unitatea sociali umani®.

b. Constiinta ca distinctie a persoanei

Teologul, preotul si profesorul Dumitru Stiniloae, una dintre cele mai
autoritare voci ale teologiei in secolul XX, pune accentul foarte mult in
opera sa pe conceptul de persoani, pe care il vede esential, deoarece pet-
soana este unitatea ontologici cea mai importantd dintre toate nogiunﬂe
ontologiei pentru ca are doui caracteristici importante: concretetea sau
sesizabilitatea ei empirici si a doua, faptul ci se autopercepe pe ea insisi
ca o formi de existentd'®. Prima caracteristicd, a sesizabilititii presupune

13 Cf.Luis (Ludovico) de Molina, De liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescien-
tia, praedestinatione et reprobatione concordia, 4 volume, Lisabona, '1588.

14  Francisco Suarez de Toledo Vazquez de Utiel (Doctor Eximius), De divina prae-
destinatione et reprobatione, in: Metaphisics, Plotics and Etincs, Coimbra University Press,
2020.

15  Sf. Grigorie al Nyssei, Despre facerea omului, col. PSB, vol. 30, Bucuresti, Editura
IBMBOR, 1998, p. 48.

16  Dumitru Stiniloae, Teologia dogmatici ortodoxd, vol. 1, in: Opere complete, vol. 10,
Bucuresti, Editura Basilica, 2018, pp. 312-316.
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un demers comparativ cu notiunea de fiinti care este un concept abstract.
Spre deoasebire de fiint sau fiintare, persoana este un eu concret, vizibil,
indentificabil. De aceea, spune Dumitru Stiniloae ci persoana este unita-
tea ontologici cea mai importanti, pentru ci oferd suportul de plecare con-
cret, care este deductiv pentru elaborarea oricirei teorii ulterioare a fiintirii,
deoarece nu se poate vorbi despre fiintd din afara faptului de a fi, ci doar
din interiorul acestuia. A doua caracteristici a persoanei este constiinta,
adicd autoperceperea sinelui, si implicit improprierea notiunii existentei.
Conform acesteia, doar fiintele personale au conceptul de existenti pentru
ci doar ele isi percep propria existenti. Constiinta inseamn3 autoidentifi-
care si apoi la nivel de consecint3, identificarea tuturor celorlalte forme de
existentd in functie modelul constatirii propriei existente. lar mai departe,
pirintele Stiniloae arati ci numai fiintele care au constiintd pot exercita
libertatea in sensul ei absolut', deoarece percep conceptul de existentd, pe
cind fiintele nepersonale, fird constiinta eu-lui lor nu pot aplica libertatea
in sens maxim, ci cel mult la nivel de stimuli sau de instinct, precum regnul
animal.

c. Persoana si libertate la parintele Dumitru Stiniloae

Pirintele Stiniloae aratd in teologia dogmatici ci persoana si libertatea
sunt doud realititi interdependente, astfel inct nu este posibild una fird
cealalti: a fi persoand inseamni a fi cu adevirat liber, iar a fi liber in grad
maxim inseamna a f1 fiintd personald'®. Aceastd legituri interdependenti
este posibild doar prin existenta constiintei care permite exercitarea liberti-
tii. Obiectele nu sunt libere, ci determinate de vointa cuiva, pe cind fiintele
au o forma de libertate graduali in functie de capacitatea de a constientiza.
Comentind pe Maxim Mirturisitorul, el subliniazi ci nimeni nu poate
avea vointi libera atita vreme cit nu are constiinti de sine, deci nu se au-
to-identifici.

Libertatea este inteleasd ca raport al omului cu Dumnezeu, nu ca
atotputernicie. Atunci cAnd ne referim social la cineva spunind despre el ci
este liber, ne imaginim ci este independent, care nu atdrni de nimeni, nu
di socoteald niminui si are suveranitate. De asemenea, notiunea de liberta-
te sociald atribuiti cuiva, presupune ci acela se autoguverneaza, se autode-
termind, deci poate face ceea ce doreste, el avind mai multe posibilititi de

17  Dumitru Stiniloae, Teologia dogmatica ortodoxa, vol. 1, p. 240.
18 Dumitru Stiniloae, Teologia dogmatica ortodoxa, vol. 1, p. 223.
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a actiona decit cei cu putine posibilititi. In acest caz, notiunea de libertate
este inteleasd in accentul revolutionar de putere sociald care asiguri aceastd
independenti. Sloganul Revolutiei franceze pronunt libertatea sociali ca
emancipare de vreo tuteld formativi, astfel incit resemnificarea lumii se
face intotdeuna de la zero, doar la timpul prezent. Omul nou, asa cum este
definit de criticul postmodern Albrecht Wellmer, nu doreste vreo invitare,
ci are pretentia ci realizeazi demersul cunoasterii de la inceput. Cultura
ca legituri generational nu-gi mai are vreuns sens, din moment ce omul
nou gindeste viata doar autarhic, in raport de sine, nu de ceea ce au afirmat
ceilalti inaintea lui in privinte similare. Pentru omul nou, cunoasterea se re-
inventeazd deoarece cunoasterea veche nu mai este validi, ci se cere reafir-
matd pentru persoana intdi, pentru cd acesta are pretentia unui creator nou
de sistem de la zero. De aceea, libertatea individuali este inteleasd in sens
postmodern ca o facilitate de a crea independent de sistemele deja create,
chiar daci se ajunge la acelasi rezultat, iar in acest context, sensul libertatii
este privit ca independenti de exercitare a metodei. Subiectul cunoscitor
postmodern priveste incredintarea empirici a sa ca pe o rigoare necesard,
de aceea el solicitd acest tip de independenti metodologici in care el trebuie
sd vadi, sd constate, s simtd, si cunoasci, si faci legituri logice la persoana
intdi. Acest fapt replaseazi cunoasterea dinspre planul obiectivititii spre
cel al subiectivititii, conturindu-se astfel in domeniul filosofiei o adevirati
pledoarie pentru categoria subiectivismului, si a suprematiei acestui tip de
cunoagtere fati de cel obiectiv'.

Chiar daci din acest tip de abordare se constati o reductie a planului
obiectiv pini la anularea graduali a obiectivititii, pentru tipul de cunoas-
tere postmodern nu este nicio problemi in a redefini conceptul de realitate
in functie de perceptia personali diferentiati de la un individ la altul, chiar
daci pare un non sens. In mod traditional, conceptul de realitate are o sem-

19  Subiectivismul este un curent filosofic conform ciruia realitatea are identitatea pe
care mintea sau constiinta omului care o observi i-o di. La polul opus, obiectivismul
este conceptia conform cireia realitatea este intemeiatd independent de valoarea pe care
i-o conferi constiinta omului. Dac in subiectivism identititile sunt conferite de mintea
omului, in obiectivism lumea are o valoare identitari in ea insisi, distinct de orice eva-
luare externi a vreunei constiinte umane. Crestinismul propune o viziune cosmologici
obiectivistd, deoarece lumea are valoarea absolutd pe care Dumnezeu i-o di prin actul
siu creator, iar pirerile oamenilor despre lume sunt doar variatii mai mici sau mai mari
de la aceasti valoare obiectivi a ei.
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nificatie neapirat obiectivi, adici propune un plan fenomenal distinct sau
independent de lumile subiective ale constiintelor umane; de aceea, aceasti
perspectivi postmoderni a sa atrage dupd sine si o redefinire a conceptului
de libertate, in functie de simptomele personale ale fieciruia. Acest lucru
conduce citre un pluralism opinial, in care libertatea nu mai este identifi-
cati eficient ca libertate.

Libertatea sociali care decurge din acest fapt, are conotatii la fel de
relative, pe care factorul legsilativ intr-un stat simte nevoia si le plaseze si
sa-| crediteze in functie de aceste grade de subiectivitate personale. Acest
lucru nu este neapirat un dezavantaj, dar poate deveni atunci cind semni-
ficatiile prea subiective ale libertitii primeaz3 in fata semnificatiei comune
majore a libertitii.

Doctrina crestind in totalitatea sa militeazi pentru o conceptie
obiectivi despre libertate, pentru ci postuleazi existenta unui plan obiec-
tiv al realititii care devanseazi planurile subiective ale fiecirui om in par-
te. Astfel, cunoasterea pentru crestinism inseamnd nu adaptarea lumii la
sistemul constiintei personale, ca in gindirea postmoderni, ci adaptarea
congtiintei personale a fieciruia la un univers obiectiv sau fenomenal din
afara ei. De aceea, chestiunea libertitii este privitd in raport de existenta
lui Dumnezeu ca Fiinta absolutd care are un rol arbitral (nu arbitrar) in
tot ceea ce existd, ca o proprietate conferiti de El fipturilor create, si care
consti in plasarea in ele insele a unei capacititi relativ autonome de a vrea
si a se migca in conformitate cu vointa lor.

Libertatea sociali privitd din acest punct de vedere se referi la per-
spectiva exercitirii individuale a alegerilor in functie de un set de scopuri
intre care primeazi cel de relatie 2 omului cu Dumnezeu. Societatea cres-
tind cu libertitile ei, nu este neapirat teocratici, ci poate fi si liberald in
sensul unei alegeri bine informate, constiente, in care scopurile materiale,
vizute sunt subsecvente celor spirituale. Excesele sociale apar in momentul
in care un scop material primeaz3 in fata unui principiu spiritual, si de aici
se genereazi conflictul social in aspectul siu genuin. Atunci cind o viziu-
ne materealistd asupra realititii propune un set de priorititi diferit de cel
al oamenilor cu abordiri mai spirituale asupra vietii, apare si acest tip de
conflict social, polarizare politicd, si partizanat. De asemenea, acest conflict
apare si in cazul dihotomiei public privat, adici atunci cind interesul privat
primeazi in fata celui public, conturindu-se astfel doui tipuri politice, unul
axat pe libertatea individuala si promovarea ei, altul pe prioritatea grupului
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fatd de individ. Din punct de vedere crestin, libertatea este o proprietate
individuald, dar rezultatul ei ar trebui si fie un scop de grup, care vizeaza
binele intregii comunititi sau plirome antropologice. In acest sens, concep-
tia crestini valideaza libertatea ca un bun neconditionat, de drept divin al
persoanei, dar sanctioneazi exercitarea acesteia in scopuri personale sau
egoiste,

Raportul dintre har si libertate este o temi teologici importanti
deoarece pune problema limitei libertitii. De aici se extrag mai multe in-
trebiri importante precum aceea daci admiterea unor limite libertitii anu-
leaz libertatea insisi sau daci libertatea mai poate fi numiti libertate daci
este exercitatd intre anumite limite, dacd ea se poate exercita limitat cum
mai poate f1 ea un act absolut conferit de Dumnezeu, care este domeniul
exercitdrii ei si de ce doar acela si nu altul, etc. Deci pentru ci libertatea este
justificata teoretic ca un act absolut, iar oamenii constati ci poate f1 exerci-
tati doar limitat, atunci ar trebui formulate niste reflectii asupra ei. In cres-
tinism, s-a dezvoltat in cazul teologilor timpurii o conceptie despre doud
tipuri de libertate, in special la Sfintul Grigorie al Nyssei, care consideri ci
libertatea este pe de o parte un fapt de a alege anumite lucruri conjucturale
(libertate denumita voulisis) si o libertate esentiald a persoanei de a alege
independent de instictele care-i socilitd omului un tip de conservare (denu-
mita elefteria; si care functioneazi ca formi de recuperare existentiald si in
cazul unor alegeri neinspirate sau gresite, cum a fost cazul lui Adam care a
ales sid incalce porunca lui Dumnezeu si si manince din pomul cunostingei
binelui si riului)®.

Raportul dintre har si libertate priveste limita la care Dumnezeu o
lasa omului si se manifeste. Acest raport vizeazd doud directii: una in pri-
vinta conflictului dintre vointa omului §i vointa lui Dumnezeu, in sensul
cd omul vrea altceva decit vrea Dumnezeu, dar se impiedici de limitirile
Acestuia ca expresie a vointei Lui; iar a doua directie a limitirilor umane in
raport de universul inconjuritor: limita libertitilor celorlalti, limita legald
social, limitele fizice ale lucrurilor sau spirituale ale omului, care il impie-
dici si-si exercite vointa. In crestinismul risiritean se face diferenta intre
libertate inteleasi ca o capacitate de alegere si a vrea, si libertate inteleasi
ca putere de a actiona sau a materializa alegerea ficutd. Din acest punct

20 Cf. Grigorie de Nyssa, Despre facerea omului, col. PSB, vol. 30, Bucuresti, Editura
IBMBOR, 1998, pp. 390-391.
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de vedere, cele doud directii enuntate mai sus nu sunt acceptate deoarece
in cazul primeia nu existi un conflict intre vointa lui Dumnezeu si vointa
omului. Crestinismul porneste de la ideea revelati ¢ Dumnezeu pretu-
ieste cel mai mult libertatea umani astfel incit calitatea de om depinde de
asta, iar chipul dupi care este ficut se defineste prin libertate atit de mult,
incit Dumnezeu ii asiguri omului o vesnicie in sensul in care el alege. In a
doua privintd, nu se poate vorbi in crestinism despre o problemi a libertitii
din cauza limitirilor lumii fizice sau create, deoarece capacitatea de alegere
este distinctd de materializarea ei, cici oamenii pot alege sau voi chiar daci
obiectul vointei lor este sau nu materializabil.

4. Deziderat social intre idealism si pragmatism

Spre deosebire de libertate, dezideratul reprezinti un obiectiv al vointei
spre care libertatea tinde. Dar din punct de vedere sociologic dorinta in
privinta unei directii sociale poate fi contradictorie cu libertatea. Adici ce
se intAmpli in situatia in care libertatea cuiva de vrea un lucru pe plan so-
cial intrd in contradictie cu vointele altor persoane? Divergenta vointelor
personale sunt o realitate prezenti in fiecare societate, comunitate, grup,
familie. Ea este rezolvati prin practica votului majorititii, prin care voin-
ta colectivi se orienteazi dupi cum vor cei mai multi. Fiind considerat o
practici democratici, votul majorititii lasi in urma o minoritate care nu
isi poate vedea dezideratul concretizat, desi si majoritatea si minoritatea
si-au exercitat un act electoral sau de alegere, prin care vointa lor s-a cerut
materializat3.

Problema etici care se degaji din acest exemplu este aceea a felului in
care dezideratul categoriei majoritare este divergent dezideratului celeilalte
categorii a minorititii. Mai poate f1 acest deziderat urmdrit si prezentat ca
un rezultat al libertitii? Sau minorititile se mai pot considera a fi libere
atita vreme cit se supun principiului majorititii? La fel de bine, problema
aceasta a disjunctiei vointei sociale poate fi realizati §i sub alti formi, ca de
exemplu a divergentei pe clase sociale care sunt in conflict. Clasele sociale
inalte, desi sunt mult mai reduse numeric isi impun adesea vointa peste cea
a claselor sociale de jos, care nu au putere si nici parghii pentru aceasta. La
fel, diverse grupuri de interese pot dicta mersul unei societiti in detrimen-
tul altor grupuri cu alte viziuni si alte interese, asa cum se remarci in cazul
partidelor politice cu orientare doctrinari diferiti.
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Observim din acest punct de vedere ci anumite dorinte sau voin-
te personale sau de grup nu se pot materializa, desi ele existi. Intrebarea
importanti este aceea daci o alegere liberd nu se poate materializa, atunci
actul libertitii care a stat la baza ei mai poate fi numit libertate? Este li-
bertatea doar o functie interni de a alege a forului intern a omului sau ea
trebuie sa fie obligatoriu urmat §i o materializare a ei pentru ca si poatd
fi numiti libertate? Daci libertatea este redusi la o functie interni a con-
stiintei de a alege, cum mai poate f1 ea plasati ca o virtute sociald? Daca
la aceasti intrebare rispundem ci libertatea este un act pur intern, atunci
nu mai are rost si discutim despre libertatea sociali de orice fel: fizici, de
miscare, de opinie, de afiliere, de exercitare a dreputurilor, etc. in schimb,
teza ci libertatea este o functie interni este greu criticabili, de aceea, cei
mai multi dintre oameni accepti ci ea este un act de deliberare a eu-lui lor
si cd aceasta este originea ei, chiar daci se extinde in plan social.

Modelul teologic care rezolvi aceste chestiuni sunt legate de concep-
tul de ,impreuni voire’, sau punere de acord a vointelor, prin care se expri-
mi alegerea liberd a unei alegeri deja ficuti de celilalt, si validarea implicita
a universului siu convenient. Ea porneste de la relatia de tip paradigmatic
dintre om $i Dumnezeu. De asemenea, conceptia trinitard a lui Dumne-
zeu prevede relatia de unitate a Persoanelor Sfintei Treimi ca arhetip al
tuturor tipurilor de relatii §i in plan uman. Ori daci Grigorie de Nazianz
(+390) afirmi pe baza unor texte din Evanghelia dupi Ioan ci cele trei
Persoane ale Sfintei Treimi sunt implicate intr-o relatie de impreuna voire,
incit realizeazd o vointd comuni adici un acord deplin®, atunci oamenii
care sunt dupi chipul lui Dumnezeu-Treimea, sunt chemati la un tip de
relagionare similar, de punere in acord. Ori acest fapt este greu realizabil
la nivel inter-uman, iar practica dovedeste asta. Oamenii se pun greu de
acord cu unii cu altii pentru ¢ impirtisesc viziuni diferite despre un lu-
cru, despre o problemi, despre lume in ansamblul ei, si de aceea metodele
de abordare diferite nasc adesea divergente. Cu alte cuvinte, o exercitare a
libertitii in mod legitim devine opozitorie unei alte exercitiri legitime a
libertitii. Insi aceste tipuri de libertate individuali care interfereazi tre-
buie armonizate intr-o punere de acord la nivel colectiv, dupd modelul te-

21 Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvantdri teologice, Bucuresti, Editura Cirtilor Bi-
sericesti, 1947, p. 96:,Nu ca si fac voia Mea, cici nici nu este despirtitd voia Mea de
voia Ta, ci ca si fac voia comuni a Mea si a Ta, care, dupé cum avem o singura Dumne-
zeire, tot aga avem si o singuri vointd’.



440 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 11, NR. 3, 2023

ologic indicat mai sus. Astfel se ajunge la situatia in care optiunea unuia
devine realitate, iar celelalte optiuni rimin nematerializate. Sau se poate
ajunge la o nuantare hibridi intre vointele personale distincte in felul in
care ele cad de acord. In actul social, vointa care se impune poate fi dicta-
turd daci este inacceptabili critic de celelalte, sau devine disciplini sociald
congtientd daci ea este acceptatd de ceilalti spre binele comun al tuturor.
Pentru acest lucru, cei care nu-si materializeazi vointa proprie printr-un
act social concret, sunt pusi in situatia si-si redefineasci conceptul de bine
si si-1 sococteascd in functie de vointa care se impune si cu care au fost in
opozitie.

Acest fapt presupune o lucrare asupra sinelui, o reconsiderare a ideii
de bine nu in functie de viziunea proprie sau optiunea proprie, ci in functie
de un cadru mai larg in care lucrurile se regleazi spre binele tuturor.

In teologie acest model merge dupi principiul proniei dumnezeiesti,
care are in vedere ca lucrurile si aib3 o turnuri buni indiferent de optiunile
practice care se iau in cadrul colectivititii. Conform acesteia, Dumnezeu
are griji ca acolo unde se pune in acord o vointi cu alta El si vini in in-
timpinarea vointei convenite de toti cu viziunea Sa si scopul Siu®, con-
ducind lucrurile spre o functionalitate legati de EL De aceea, Biserica este
un organism nu doar uman, constituit din vointele oamenilor, ci prevede
aceastd miscare a lui Dumnezeu spre oameni, mai concret spre conveni-
entele lor, astfel incit ea este un organism divino-uman, al prezentei lui
Dumnezeu care inspiri si se manifestd. Acest lucru nu oferd o perspectivi
deloc idealistd deoarece nu propune o viziune ireald, fabulatorie, pentru ci
atunci cAnd se porneste de la premiza existentei lui Dumnezeu, implicarea
Acestuia sau prezenta Lui in orice activitate umani nu poate fi considera-
ti un produs imaginar, ci o realitate. De aceea idealismul atribuit acestei
teze a prezentei este o idee care provine din categoria ipotezelor inexisten-
tei lui Dumnezeu sau incertitudinii acesteia, fapt ce repozitioneazi toatd
aporia notiunii libertitii pe factorul exclusiv uman, adici pe conflictul de
vointe si libertiti legitim asumate. Acceptind ideea existentei lui Dum-
nezeu, paradigma functionalititii intregului prin punerea in acord liber
asumati, asigurd acest fond al libertitii indiferent de dezacordul initial al
alegerilor.

22 ,Unde sunt doi sau trei adunati in numele Meu, voi fi si eu in mijlocul lor” (Matei

18, 20).
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5. Libertatea intre deziderat social i aspiratie legitima

Dorinta st la baza functiei volitive. Ea constituie rezultatul alegerii pe care
oamenii o fac in fiecare circumstanti a vietii. Perspectiva acesteia este dati
deideea de bine si felul in care ea se giseste. Daci cineva consideri ci binele
se giseste intr-un anume loc, act, fiint, situatie, atunci dorinta spre acesta
misci vointa spre a-l realiza. Din acest punct de vedere, dorinta este stabili-
rea unui scop al faptului de a alege, iar libertatea este priviti ca un principiu
care genereazi scopuri. De exemplu, intr-o societate dorinta unui grup de
a-si materializa scopul este esentiald pentru ca acesta si isi defineasca gra-
dul de libertate pe care il are.

Un obstacol important in calea materializarii vointei si implicit a
manifestirii libertatii il constituie limita sau neputinta, care se constituie
prin absenta unor mijoace sau parghii. Chestiunea neputintei este foarte
delicatd deoarece nu poate fi controlatd; ea ficind parte din conditia uma-
ni. In acest caz nu se mai poate invoca o subminare a libertitii aga cum este
invocatd in cazul conflictelor volitive din aceeasi colectivitate. Nimeni nu
poate pretinde ci din punct de vedere social libertatea este subminati da-
toritd vreunui motiv natural, cum ar fi limita umani (blolile, lipsa de infor-
mare, nestiinta, lipsa prighiilor de control, etc.) sau materiali (calamititi,
lipsa resurselor, etc.). Daci limita ontologici determini o limiti a liberta-
tii sale sociale, aceasta nu poate f1 luatd in considerare ca limita. Dar daci
vointa altuia devine limitd a libertitii cuiva, atunci libertatea este privitd
ca limitatd. Impartialitatea in aceastd chestiune este o problemi de sens,
care interfereazi si cu viziunile religioase despre libertate, deoarece acestea
abordeazi chestiunea limitei naturale a libertatii, conform cirora liberta-
tea se manifesti in intervalul unei conditii naturale a omului. Din acest
motiv nu i se poate pretinde un caracter absolut, si nici nu poate fi legata
de proprietatea infinititii, indiferent cit de mult oamenii cu aspiratiile si
dorintele lor tind si le plaseze astfel. Din acest motiv, libertatea inteleasi ca
atotputernicie, nu poate fi abordati ca nelimitati, ci ca alegere binari, intre
a fi sau a nu fi cu Dumnezeu, intre a ne asocia sau nu cu anumite optiuni,
stiri, obiecte, fiinte, etc. Deci problema alegerii nu se face prin prisma unei
optiuni dintr-o paletd nelimitati de optiuni, si nici dintr-una multipli, ci
alegerea inseamni doar consimtimantul de asociere sau nu cu un lucru,
mai precis prin asimilarea sa ontologici si includerea in cadrul afectiv al
persoanei care alege.
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Idealismul este curent filosofic si literar care proiecteazi posibilitatea
unui univers perfect. El propune o libertate in termenii absoluti ai ei, liber-
tate individuala care este definitd de libertatea de gindire in modernitate,
si liberatatea de exprimare care decurge din aceasta si este un drept foarte
vechiculat in democratiile moderne. Dar critica idealismului atrage atentia
asupra unui imaginar spre care este indreptat cititorul, astfel incit oamenii
sunt nevoiti si-si construiascd noetic niste structuri imaginare proprii, dis-
tincte de la o persoani la alta, care si satisfaci posibilitatea unui asemenea
univers ideal”. Libertatea sociali in idealism este una despendenti de con-
structia imaginard, si pierde din vedere un pragmatism al lucrurilor. Sis-
temele sociale care se ghideazi dupi atitudinea idealistd ajung si pro-
puni niste viziuni utopice despre stat si societate, iar politica lor devine
distopici. Thomas Morus conferd prin Utopia, un exemplu de evidenti
idealizatd a societatii in care libertatea absoluti este principiul major al
relationirii**,

Esecul idealismului ca productie a mintii umane readuce o alti ex-
tremd politologicd, anume cea a pragmatismului, si evident a materialismu-
lui dialectic ca viziune despre realitate. Asa cum afirmi doctrinele sociale
materialiste, incepand cu utlitarismul lui Bentham, Sturat Mill sau Rash-
dall, treciAnd prin pozitivismul lui Compte i culminind cu Capitalul lui
Marx, libertatea inseamni neapirat utilitate colectivi. Ceea ce este bine
tuturor devine cadrul de libertate pentru toti, iar ceea ce contravine colecti-
vititii este o limitd a libertitii personale pentru fiecare. Astfel, in societitile
de extrem3 stAnga sau extremi dereapta se ajunge la o cenzuri a libertigilor
personale in numele unui bine colectiv, iar pentru a mentine acest cadru
aceste tipuri de doctrine politice radicalizate devin totalitare, confiscind
pani si liberatea de gindire §i impunind o cosmologie proprie, similard
celor religioase. Acest fapt a condus citre dezvoltarea ideologiilor politice
care alimenteaza cu un cadru teoretic aceste politici, §i care au reduplicat
pe cit posibil doctrina religioasd. Acest mimetism a condus citre religiile
politice, asa cum remarcau Eric Voegelin, Raymond Aron, Hannah Arendt
si algii.

23 In contextul de fatd ne referim nu la idealismul transcendent al lui Immanuel Kant,
care admitea o realitate a transcendentei dincolo de constiinta omului, ci la idealismul
absolut al lui Hegel care identifici realitatea cu constiinta despre ea.

24  Thomas Morus, Utopia, Bucuresti, Editura stiintifici, 1958, pp. 21-24.
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Cea mai alarmanti problem3 a idealismului este aceea ci se reintoar-
ce nu doar sub forme moderate, ci si sub forme extreme, in care regimurile
politice se radicalizeazi spre o viziune proprie justificati mai mult sau mai
putin pe necesitatea unei societiti perfecte, firi rest, in care indivizii res-
pectd un cod prestabilit.

Dorinta intre nevoie legitimi i capriciu este o provocare a lumii
contemporane, atunci cind ne exercitim drepturile spre o aspiratie, spre un
anumit lucru, dar suntem limitati pentru ci acel lucru este contraproductiv
unor alte persoane, sau unui grup. Plasarea dorintelor intr-un plan realiza-
bil dechide o discutie mai largd spre sfera psihopatologiei, si care evident
tine de un reglaj intern al fieciruia in parte. Nu pot fi clamate drepturi sau
deziderate in numele libertitii atita vreme cit ele aduc atingere drepturilor
sau libertitilor altora. Uneori se intAmpli si abuzuri de acest tip in care
un capriciu personal este vizut ca indreptitit iar comodititile unora sunt
legiferate spre disconfortul altor categorii sociale.

Raportul dintre deziderat §i pragmatism se adaugi la aceasti analizi
pentru a arita ci daci idealismul poate constitui un suport pentru tota-
litarism, §i pragmatismul la rindul lui poate constitui un exces in sensul
cd atrage o perspectivi utilitaristi adesea inegali si neechitabili intre cla-
sele sociale. Libertatea este viciati in acest caz pentru ci se supune unor
conditioniri legate de principiul profitabilititii sau al realizirii unui target
economic. Observim din acest lucruri ci dezideratele sociale i libertitile
care le genereazi au orientare preponderent materialistd, adicd obiectivul
lor este ceva realizabil pe planul material al vietii. Astfel se explica faptul ci
legislatiile reglemeteazi preponderent lucruri materiale si mai putin spiri-
tuale, politicile propuse in campanii electorale vizeazi administrarea unor
chestiuni materiale din viata omului, $i mai putin cele spirituale. Legile si
actul guvernirii se preocupi mai mult de reglementarea lumii vizute, la
care omul participi fizic si este integrat fizic in ea, §i rar are in vedere legi cu
profil spiritual care ocrotesc o naturi spirituali a omului.

Paradoxul omului de a-si ciuta un paradis terestru prin doctrinarea
filosofiei spre un scop vizut, precum si ideea unui pimant spiritualizat prin
detagarea de lume sunt doud extreme spre care libertitile omului in socie-
tate se manifesti.

Libertatea de constiinti si libertatea sociald se constituie intr-un ra-
port cauzal care trebuie amintit, deoarece libertatea sociali derivi din liber-
tatea interioard sau de constiintd. Felul in care oamenii au resimtit liberta-
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tea ca virtute morali a constituit un fond de inspiratie cutumiar peste care
s-a instituit libertatea sociald reglementati legal. Limitele libertitii, in acest
caz sunt analogice limitelor interpretirii aga cum afirma Umberto Eco®,
deoarece nimic din planul colectiv nu este realizabil firi ca si fi fost mai in-
tai prezent in constiintd. Expresia,libertate de constiinti” este o formulare
usor tautologici atunci cAnd o privim din punct de vedere religios pentru
ci ea este deja o proprietate neconditionati a congstiintei care alege, delibe-
reazd, si nu trebuie confundati cu planul material al realizirii ei. De aceea,
utilizarea acestei expresii este inoportuni pentru a desemna independenta
gandirii de orice cadru formativ al ei. Practic, nu existd independenta ab-
solutd a gindirii, pentru ci ea are la bazi niste teze formatoare, axiomatice
prin care se creeazi si pe care le repetd paradigmatic. Gindirea manifestd
intotdeauna o dependenti de originea ei, deci nu se poate concepe in ab-
senta unei surse a ei. Astfel,,libertatea de constiintd” inteleasi ca delimitare
a factorului laic de un cadru religios arhetipal in sensul admis de analiza lui
Rudolf Otto, confirmi tacit si implicit ci gindirea laici are intotdeauna la
bazi o gindire sacra.
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