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ABSTRACT: The Symmetry between Tolerance and Freedom - The-
ories and Applications in the Dynamics of Increasing Religious Diversity.
Religious diversity is a reality. It has always existed, historically and phenome-
nologically attested, but now it is much more visible and much more stron-
gly experienced on the everyday level. The interaction of religions compresses
distances between people, between cultures. The structure of contemporary
societies forces people belonging to different religions to relate to each other,
to coexist, to accept each other. Without claiming to be exhaustive, our aim
in this study is primarily to highlight the dual significance of tolerance in the
relationship between different religious identities (people with a concrete and
assumed commitment to a religious belief) and in the political relationship
between State and religion (religious diversity), by showing the extent to whi-
ch these two dimensions are applicable in practice. Secondly, we will argue
that tolerance can be concretized in the sphere of religious freedom.
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Trebuie precizat de la bun inceput faptul ci omul secolului XXI, indiferent
de identitatea religioasa cireia ii apartine, experimenteazi lumea intr-un mod
mult mai complex si mai transparent decit omul secolelor anterioare. Noile
tehnici de comunicare, retelele globale de relationare economici, culturala si
sociali reconfigureazi constant lumea intr-un sens fluid. Religia, ca segment
cultural-social, se fluidizeazi in sensul ci tiparele religioase locale se deteri-
torializeazd si se implementeazi, prin fenomenul migratiei, in mod special,
in alte spatii. Aceastd fluidizare a religiei nu implici in mod necesar diluarea
identitatii locale, particulare sau crearea unui sincretism, ci impulsioneazi vi-

220



Simetria dintre toleranta si libertate — teoretizari si aplicdri ... 221

zibilitatea diversititii religioase: in acelasi spatiu, fie occidental, fie oriental,
conlocuiesc mai multe religii prin oamenii care isi asuma o asemenea iden-
titate. Aceastd noud experienti cotidiand antreneazi o pluralitate de expresii
religioase, fiecare cu pretentia detinerii adevirului absolut. Dar dincolo de
expresia pluralititii religioase, oamenii diferiti de credinte diferite relationea-
74, interactioneaz3, colaboreazi', ceea ce a articulat in plan politic §i norma-
tiv ajustarea tolerantei ca modalitate de coabitare intr-un spatiu pluri-etnic si
pluri-religios si ca instrument de evitare a conflictelor.

Toleranta este un concept multidimensional i incorporat in gin-
direa europeani de multe secole, dar care astizi, cel putin incepind din
secolul al XX-lea, retine o atentie deosebiti in relatiile dintre oameni de di-
ferire religii si in structurile relatiei dintre Stat si religie. In jurul tolerantei
graviteazd arhitecturi de articulare ale politicilor care promoveazi si sustin
drepturile omului in baza libertitii individuale ca un drept natural.

Practic, toleranta si libertatea sunt concepte care se implici reci-
proc, fird a se exclude. Din contra, libertatea precizeazi semnificatiile
tolerantei, iar toleranta se fundamenteazi pe complexitatea dimensiuni-
lor libertatii. In acest studiu, ne referim strict la dimensiunea religioasd
a libertitii si a tolerantei, desigur, aceasti dimensiune avind implicatii

politice de fond.

1. Migratia ca factor al intensificarii diversitatii religioase

Realititile contextuale ale secolelor XX si XXI au generat un larg interes fati
de modul in care oamenii din diferite culturi religioase relationeazi unii cu
ceilalti in acelasi cadru spatial social, de exemplu marile orase occidentale. O
plimbare de 30 de minute prin centrul Londrei sau al Parisului, precum si a
altor orase de dimensiuni mai mici, probeaza amplificarea reali a diversititii
religioase si etnice. Or acesti oameni triiesc, poate, in acela§i perimetru al car-
tierului, interactioneazi involuntar cotidian cind asteaptd metroul sau auto-
buzul si se intilnesc efectiv in aceeasi companie in care lucreazi. Relationarea
este concretd, fie la nivel verbal, fie la nivelul interactiunii in responsabilititile
jobului etc. Miza acestor interactiuni este cheia care ne aduce in experienta
celuilalt. Nu mai este o experientd generati de curiozitate fatd de alteritatea

1 Cristian-Vasile Petcu, ,Cadrul juridic al dialogului ecumenic crestin” (, The legal fra-
mework of Christian ecumenical dialogue”), In volumul Simpozionului International "Iti-
nerario e il contenuto del formare ecumenico-studi ecumenici - Venetia’, Instituto di studi
ecumenici S. Bernardino, Venetia, 2008, pp. 422 — 450.
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culturali si religioasd, ci una accesibilizati concret, ficutd posibila prin globa-
lizare?, migratie si dinamici economico-politice.

In aceasti linie de preciziri, Occidentul, in mod special spatiul euro-
pean, se particularizeazi printr-o morfologie a diversititii religioase la nivel
social. O diversitate care poate f1 inregistrati si argumentati sociologic, sta-
tistic. In fond, diversitatea a existat dintotdeauna, din cele mai vechi timpuri.
Itinerariul istoric al umanititii o confirmi. Mentionim faptul ci astizi, di-
versitatea religioasd este mult mai vizibili, realitate pe care cercetirorii si au-
torititile statale au trebuit si o gindeasci nu numai teoretic, ci si practic. Evi-
denta ei este incontestabild. Astfel, in 2021, crestinismul era de departe cea
mai mare religie din lume, cu un numir estimat de 2,38 miliarde de adepti,
aproape o treime (31,1%) din totalul de 7,66 miliarde cit numira populatia
lumii. Islamul era pe locul al doilea, cu 1,9 miliarde de adepti, adica 24,9%
din populatia globali. Populatia neafiliatd din lume era de aproximativ 1,2
miliarde de persoane sau 15,6% din populatia globali. Hinduismul ocupa
locul al patrulea, cu 1,16 miliarde de adepti, sau 15,2% din populatia globali,
urmat de budisti, cu 500 de milioane de adepti, sau 6,6% din populatia globali.?

Diversitatea religioasa a lumii
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Cu siguranti, unul din factorii generatori ai intensificirii diversitatii
religioase este migratia. Motivele migratiei sunt multiple: conditiile precare
de viatd, conflictele armate, calamititi naturale, tendinta de a studia in cen-

2 Ioan-Gheorghe Rotaru, “Globalization and its effect on religion’, in Jurnalul Libertdtii
de Congtiintd, Mihnea Costoiu, Liviu-Bogdan Ciuci, Nelu Burcea (eds.), Les Arcs, France,
Tarsic, 2014, pp.532-541.

3 Claire Jenik, ,The World’s Largest Religious Groups Over Time’, Aug 23, 2021,

https://www.statista.com.



Simetria dintre toleranta si libertate — teoretizari si aplicdri ... 223

tre universitare occidentale etc. Conform estimirilor actuale la nivel mon-
dial, in 2020 erau inregistrati aproximativ 281 de milioane de migranti,
ceea ce reprezinti 3,6 % din populatia lumii. In general, numirul estimat
de migranti dintr-o tard in alta a crescut in ultimele cinci decenii. Numarul
total estimat de 281 de milioane de persoane care triiesc intr-o alti tard
decit cea in care s-au niscut a fost cu 128 de milioane mai mare decit in
1990 si de peste trei ori mai mare decit numarul estimat in 1970.
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Practic, migrantii sunt factori cheie in ceea ce putem numi transna-
tionalizarea unei religii, ei avind un aport considerabil in dinamica interre-
ligioasi. Prin mobilitatea lor, ei se angreneazi in procese de globalizare a
credintelor si practicilor lor religioase atunci cind isi exprima aceste credin-
te si practici in arene culturale, sociale, politice sau economice in societiti
si spatii geografice diferite de a lor. Procesele care au loc in arenele trans-
nationale, cum ar fi adaptarea religiei migrantilor la noul mediu in care ei
incep si triiasci, opereazi deteritorializarea unei religii, in sensul relocali-
zarii ei intr-un nou spatiu.* Astfel, credintele si practicile religioase devin
incorporate in arene transnationale. Exprimarea credintelor si practicilor
religioase in arenele transnationale poate conduce la procese care extind
omogenizarea culturald sau la procese care creeazi eterogenitate culturald.
Omogenizarea culturald are loc atunci cind caracteristicile culturale dintr-o
regiune sunt stabilite in altd regiune, fird a i modificate ca urmare a noului
mediu cultural. Eterogenizarea culturii, pe de alti parte, are loc atunci cind
migrarea caracteristicilor culturale dintr-o regiune in alta creeazi noi for-
me culturale care imbraci caracteristicile mai multor regiuni simultan si
care creeazi hibriditate culturald prin combinarea caracteristicilor culturale
ale mai multor regiuni.

Omogenizarea culturald, ca form3 de globalizare®, rearanjeazi locatii-
le granitelor culturale prin extinderea acestor granite la nivel transnational.
Dupi cum sugereazi David Lehman, o astfel de transnationalizare duce
la proliferarea granitelor noi in sferele culturii, etniei, limbii si religiei.® Desi
aceastd formi de transnationalizare a religiei schimba granitele culturale
prin schimbarea locatiei unei culturi, ea nu transforma substanta esentiali
a culturii. O consecintd importanti a unei astfel de rearanjiri a granitelor
culturale in raport cu globalizarea este ci , pe de o parte, intensific di-
versitatea culturald in arena transnationald (cu consecintele sale pozitive
si negative), iar pe de alti parte conecteazi indivizii la nivel transnational,

4 Caroline Pliiss, ,Migration and the Globalization of Religion’, in The Oxford Hand-
book of the Sociology of Religion, Edited by Peter B. Clarke, Oxford University Press, 2011,
p.491.

5 Cristian-Vasile Petcu, ,Relatia dintre globalizare si identitatea Bisericii in contextul
invititurii crestine ortodoxe’, in revista, Teologie si Viati — revisti de gindire si spirituali-
tate crestind, nr. 1-4/2023, pp. 90-100.

6 David Lehman,,Religion and Globalization’, in Linda Woodhead, Paul Fletcher, Hi-
roko Kawanami, and David Smith (eds.), Religions in the Modern World: Traditions and
Transformations, London: Routledge, 2002, p. 301.
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prin faptul ci acestia ajung si impirtiseasci credinte religioase si practici
foarte aseminitoare, care le permit si stabileasci si s3 mentind interactiuni
transnationale.

Eterogenizarea culturald transnationald a credintelor si practicilor re-
ligioase prin migratie creste diversitatea credintelor si practicilor religioase
existente. Face acest lucru transformand convingerile si practicile aderenti-
lor atunci cind acesti aderenti intrd in contact cu o altd culturd. Concep-
tul de hibridizare culturald oferd perspective utile asupra modului in care
credintele si practicile religioase pot fi schimbate in arene transnationale,
deoarece conceptul ne permite s intelegem cum este posibil si acordim
validitate simultani elementelor din culturi diferite. Hibridizarea poate fi
definiti ca procesul prin care,formele culturale devin separate de practicile
existente si se recombind cu noi forme si noi practici”’ Aceastd definitie
sugereaza cd selectarea, rearanjarea $i acordarea unui nou accent elemen-
telor existente ale unei traditii religioase din cauza contactului cu o altd
culturi poate fi considerati o forma de eterogenizare culturald.

In aceste circumstante, migratia este un fenomen care actualizeazi
o noud si constantd hartd a interactiunii dintre oameni in locuri si cul-
turi diferite. Fiecare om comporti o identitate religioasa sintetizati in
crezuri, comportamente, atitudini diferite fatd de celilalt. Aceasti noud
situatie de facto trebuia si inca trebuie reglementati la nivel personal cit
si comunitar. In joc intri toleranta religioasi care stabileste criterii con-
crete de relationare intre oameni care triiesc in acelasi spatiu si care sunt
apartinitori unor religii diferite.

2. Toleranta — atitudine de conformitate in raportarea la
alteritatea religioasi

Deschidem acest segment al studiului prin precizarea delimitarilor concep-
tuale ale tolerantei. Veit Bader precizeazi ci toleranta se referd la un princi-
piu normativ articulat, la o atitudine individuali, o dispozitie sau o virtute
personal si la practicile colective si regimurile institutionale.® Asadar, toleranta

7  Jan Nedreveen Pieterse,,Globalization as Hybridization,” in Jan Nedreveen Pieterse
(ed.), Globalization and Culture: Global Mélange, Lanham, Rowman & Littlefield Publish-
ers, 2004, p. 64.

8 V. Bader, ,Religions and Liberal Democracy: Reflections on Doctrinal, Institutional
and Attitudinal Learning’, in Democracy, Religious Pluralism and the Liberal Dilemma of
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este o atitudine sau o dispozitie, disponibilitatea de a admite posibila vali-
ditate a punctelor de vedere aparent contradictorii, ezitarea de a transmite
judeciti de valoare sau de ,adevir” asupra altor credinte individuale sau de
grup. Aceasti definitie este in concordanti cu faptul ci toleranta se articu-
leaza in dispozitia de a fi ribdatori sau indulgenti fatd de opiniile sau prac-
ticile altora, ceea ce denoti ideea ci forma sa este atitudinali. Glenn Tinder
se referd la tolerantd ca la o ,dispozitie de a tolera™, iar Thomas Hearn o
numeste,,dispozitie la deliberarea rationali in anumite circumstante in care
oamenii nu sunt de acord”!® Prin definitie, o persoani poate tolera doar ceea
ce dezaproba. In acest context dezaprobarea inseamni ¢ lucrul, comporta-
mentul, ideea care trebuie tolerate sunt din punct de vedere obiectiv gresite
sau eronate.'!

Toleranta ca virtute morali se dovedeste a fi mai mult decit punerea
in practici si acceptarea unor comportamente, opinii etc., care sunt diferite
de ale noastre. Toleranta, atunci cind este analizati ca o virtute de realizat
de citre oameni in complexul unei societiti sau ca o virtute in relationarea
dintre societiti, intretine sase conditii, conform opiniei lui Peter Byrne'.
Se tolereazi ceva (idee, pirere, convingere, comportament) atunci cind
existd: (1) Diferenta: agenti care tolereazi comportamentul, cuvintele sau
gindurile altor persoane remarci faptul ci acestea sunt diferite fati de cele
proprii lor. (2) Importanta: diferenta dintre modul de comportament, de
vorbire si gAndire al tolerantului fagi de cel al toleratului nu este minori sau
banali. Diferenta conteazi, cel putin potential, pentru toleranti. (3) Opo-
zitia: In remarcarea notiunilor diferentei se adaugi si faptul ci actiunile,
comportamentul, ideile celui tolerat nu reprezinti ceva ce tolerantul apreci-
azi sau aprobd. (4) Puterea: comportamentul celor tolerati este ceva asupra
cdruia se putea actiona din partea celor care tolereazi. Daci nu se dispune
de mijloacele de a-1 suprima sau schimba cu totul, se pot lua insid misuri
mai drastice de suprimare a lui. (5) Non-interferenta: cei care tolereazi nu
fac niciun pas pentru a interfera cu cei fatd de care se opun. (6) Cerinta:

Accommodation, Monica Mookherjee (ed.), Spinger, 2011, pp. 18-19.

9  Glenn Tinder, Tolerance: Toward a New Civility, Amherst: University of Massachu-
setts Press, 1976, pp. 2-3.

10 ‘Thomas Hearn,,On Tolerance’, in Southern Journal of Philosophy 8 (1970), p. 226.
11 Peter Byrne,,Religious Tolerance, Diversity, and Pluralism’, in Royal Institute of Phi-
losophy Supplement, Vol. 68 (2011), p. 289.

12" Ibidem, pp. 289-290.
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comportamentul tolerant este, in general, corect din punct de vedere moral,
iar atitudinile tolerante sunt bune.”

Desi cuvintul toleranta se afli printre cele mai utilizate in vocabu-
larul politicelor Uniunii Europene, tocmai aceasta utilizare excesiva risci
s superficializarea semnificatiei conceptului, in sensul ci toleranta este ac-
ceptare a orice. Frank Furedi amendeazi limitarea semnificatiei concep-
tului in utilizarea sa doar ca o trisiturd de caracter dezirabil, in timp ce
modalitatea gestionirii credintelor si comportamentelor conflictuale este
marginalizatd.'* De aceea, toleranta implica un act de liberd exprimare si
de gandire criticd. A exprima o judecati critici nu serveste ca instrument
pentru cenzurarea credintei,gresite” a altei persoane, deoarece toleranta im-
pune respectarea dreptului oamenilor de a sustine credinte in conformitate
cu constiinta lor si de a adera la o religie conform libertitii lor. Recunoas-
terea primatului virtutii libertatii isi giseste ecou in afirmatia repetati a
lui Voltaire, ,Dezaprob ceea ce spui, dar voi apira pani la moarte dreptul
tiu de a o spune’; afirmatie care exprimi legitura intimi dintre exprimarea
critici si angajamentul fati de libertate. In discursul public contemporan,
legitura dintre toleranti si enuntarea unei critici risci s se piardd din cau-
za obsesiei actuale de a nu fi discriminator, precum in logica corectitudinii
politice. Toleranta se stabileste intre doi sau mai multi subiecti. Iar distanta
dintre diferentele lor religioase permite un cAmp al reflectiei, al dezbaterii,
al criticii ca acte de exprimare liberd.”®

Toleranta nu inseamn3 doar acceptare sau aprobare a alterititii fird
discernimant, firi fileru critic alteritatea culturali. Aceasti confuzie limi-
tativi a semnificatiei tolerantei este amendatd in Declaratia UNESCO pri-
vind principiile tolerantei: ,Toleranta este respectul, acceptarea si aprecierea
bogatei diversititi a culturilor lumii noastre, a formelor noastre de expri-
mare si a modurilor de a fi oameni. Este incurajati de cunoastere, deschi-
dere, comunicare si libertate de gindire, constiinti si credintd. Toleranta
este armonie in diferentd (s.n.). Nu este doar o datorie morali, ci si o cerintd
politici si legali. Toleranta, virtutea care face posibild pacea', contribuie la

13 Ioan Dura, Dialog, toleranta, libertate. Configuratii ale religiei in tranzitia de la seculari-
zare la pluralizare, Cluj-Napoca, Presa Universitari Clujeand, 2022, p. 89.

14 Frank Furedi,“On Tolerance’, in Policy, Vol. 28, No. 2 (2012), p. 31.

15 Toan Dura, Dialog, tolerantd, libertate, p. 92.

16  Cristian-Vasile Petcu, ,Pacea si dreptatea dupi cirgile profetilor mari’, in Annales
Universitatis Valachiae, Facultatea de Teologie, TArgoviste, 2005, pp. 448-458.
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inlocuirea culturii rizboiului cu o culturd a picii.,”"’,, Armonia in diferenta”
este scopul vizat de toleranta ca relationare intre oameni de credinte diferi-
te. Nu sunt de acord cu invititura ta de credinti, nu aprob ce cult practici.
Poti exprima aceasti critici intr-un dialog al corespondentei cu celilalt. Dar
dincolo de aceste particularititi care ne definesc apartenenta religioasi, cu
totii suntem oameni si avem o identitate sociali care ne obligi la o atitudine
de congruenta si colaborare in aceeasi parametri spatiali. Elementul cheie
in toleranti este ca celilalt sa aibi generozitatea de a accepta ceea ce eu nu
aprob referitor la particularititile sale religioase. In fapt, toleranta ne pro-
voaci la depisirea egoismului doctrinar si la deschiderea intentionali spre
o disponibilitate a acceptirii, atita timp cit ceea ce aprobim nu atenteazi
la acceptarea unui compromis personal.

Putem concluzia urmaitoarele referitor la articularea tolerantei din-
tre oameni cind acesti interactioneazi la nivel personal si comunitar, fird
implicarea factorilor autoritari de decizie religioasi sau politici. In sensul
sdu conventional, toleranta se refera la decizia de a suporta, a dezaproba,
accepta ceea ce nu ne place, ceea ce nu ne convine, ceea ce nu e conform cu
propriile referinte valorice. Obiectele tolerantei acoperi o gami largi de ele-
mente, inclusiv credinte, practici, ideologii, grupuri religioase, etnice, socia-
le. In ceea ce priveste subiectii sau agentii tolerantei, adica cei care o practici,
acestia sunt oameni §i institutii religioase si politice. Sintetizind, in opinia
lui Bhikhu Parekh toleranta comportd citeva particularititi care sunt toa-
te strins legate si definesc colectiv identitatea sa conceptuali.’® In primul
rind, obiectul tolerantei ne preocupi sau ne intereseazi in aspectele vietii
noastre. In al doilea rind, intrucit obiectul supus tolerantei ne priveste, il
judecim si formim o perspectivi negativi asupra acestuia. S-ar putea sinu
ne placi, dar aprecierea de acest tip nu este suficientd, fapt care trebuie si
implice un element de dezaprobare. Ca fiinte rationale, in general ne place
sd ne asigurim ci dezaprobarea noastri nu este irationala sau lipsita de te-
mei, ci este fundamentati pe motive intemeiate. In al treilea rind, deoarece
dezaprobarea implici judecatd, aceasta are o bazi normativi si presupune
valori sau standarde pe care se bazeazi exercitiul intentional al judecitii.
Valorile sau standardele s-ar putea pretinde a f universale in validitatea lor
sau cel putin in cadrul societitii din care face parte obiectul tolerantei. In al

17 UNESCO, Declaration on the Principles of Tolerance, Art. 1/ 1.1, 1995.
18  Bhikhu Parekh, Ethnocentric Political Theory. The Pursuit of Flawed, Palgrave Mac-
millan, 2019, pp. 263-284.
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patrulea rind, toleranta presupune ci cineva este capabil si se exprime in
legiturd cu obiectul tolerantei, cum ar fi interzicerea, cenzura si, astfel, si
actioneze in functie de dezaprobarea emisi. Daci cineva nu are o astfel de
putere, tot ce poate face este si triiasci cu obiectul dezaprobat, ca in cazul
unei vremi ploioase: fie ci ne place sau nu ploaia, noi nu putem schimba
vremea ploioasi in una senind. Toleranta este posibili numai atunci cind
intoleranta este o optiune. In ultimul rind, toleranta presupune un anumit
grad de pluralitate de valori. Intrucit soliciti retinere, implici faptul ci ci-
neva are valori care il impiedici si actioneze asupra dezaprobirii. Forma si
gradul de tolerantd depind de puterea si profunzimea angajamentului cu
privire la motivele dezaprobirii si retinerii.”

3. Libertatea religioasi - drept fundamental si universal al omului

Libertatea religioasd in articularea ei in societate are o istorie milenari. Nu
face obiectul acestui studiu aceastd abordare, ci precizim citeva date re-
feritoare la relevanta libertdtii religioase in concretizarea tolerantei In opi-
nia lui Arvind Sharma®, pentru a intelege libertatea religioasi, trebuie si
definim ce se intelege prin libertate, care este asociati cu doud elemente:
elementul reprezentat de alegere si elementul reprezentat de libertatea fati
de constrangere. Cuvantul libertate are o gami largi de aplicatii, de la absenta
totald a constringerii pina la simplul sentiment de a nu fi ingreunat sau
constrins in mod nejustificat. Apartenenta fati de o religie este o alegere si
atunci cind nu existd un factor limitativ care si constringi aceasti alegere,
se articuleazi libertatea religioasd. Data fiind interactiunea contemporani
a religiilor sub presiunea dinamicii globalizarii, libertatea religioasd, prin
extensie, implici si o treia coordonati pe lingi cele doud mentionate: (1)
libertatea de alegere si (2) libertatea fat de restrictii si (3) oportunitatea soci-
al-culturala.”

Acest ultim element permite o extindere si o aprofundare a sensului
si importantei libertatii religioase in secolul XXI. Libertatea religioasi, atit
la nivel individual, comunitar, cit si la nivel social, international, cultural
faciliteaza un spatiu de reflectie asupra identititii celuilalt pe noi criterii
de observare, relationare, socializare, cunoastere. in fond, libertatea este

19  Toan Dura, Dialog, tolerantd, libertate, pp. 94-95.
20  Arvind Sharma, Problematizing Religious Freedom, Springer, 2011, p. 79.
21 Ibidem, p.81.
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spatialitatea in care doud sau mai multe identitati religioase se exprima in
congruentd, in intentionalititi, in interactiune. Astfel, libertatea religioasi
este aplicatd intr-o comunitate, intr-o societate in care oameni de diferite
credinte triiesc impreund.

Malcolm Evans® mentioneazi ci protectia internationali a liber-
tatii religioase a trecut prin trei etape principale, diferite, realizate succe-
siv i partial suprapuse, care au dus la conturarea tratatelor internationale
protectoare ale acestui drept. a) Modelul cuius regio, eius religia (“a cui este
regiunea, a lui este religia”). in acest registru intrd tratatele internationale
de pace care previd separarea teritoriald a persoanelor cu diverse convin-
geri religioase in tiri diferite si, de asemenea, previd moduri de toleranti
pentru disidentii circumscrisi spatiului respectiv si dreptul lor la 0 emigrare
ordonati in cazul in care se impune o nou religie in tara respectivi. b) Mo-
delul de protectie a minoritdtilor: tratate internationale (bilaterale sau mul-
tilaterale) care prevad protectia minorititilor religioase pe teritoriul unui
Stat cu o majoritate etnici sau religioasd hegemonici. c) Modelul drepturi-
lor omului: tratate internationale, globale sau regionale, care codifici stan-
dardele internationale si previd monitorizarea internationald a drepturilor
omului i ale comunititilor pentru libertatea de religie sau de credinta.

Fiind un drept fundamental si universal al omului, libertatea religi-
oasi declangeazi adesea dispute de durati in rAndul comunititii internati-
onale, inclusiv al statelor. Acest lucru se datoreazi domeniului de aplicare al
libertitii in sine, care are doud dimensiuni, si anume un forum internum si
un forum externum.*® Forum internum este dreptul de a poseda si de a avea
o credintd interioari, adesea numiti libertatea de gindire, de constiint3 si
de religie. Acest forum are o protectie absoluti, ceea ce inseamni ci nicio
situatie nu poate justifica vreodati incilcarea acestei libertiti, indiferent de
motiv, inclusiv din motive de urgenti de stat sau chiar de securitate natio-
nald. Acest drept include aderarea la 0 anumiti religie sau credinti pe baza
alegerii personale, realizarea unei interpretiri religioase si dreptul de con-
vertire. Desi controversat in diferite tiri, acest aspect permite, de asemenea,
dreptul de a respinge sau de a schimba religia si dreptul de a nu fi obligat

22 Malcolm Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, Cambridge Uni-
versity Press, 1997, pp. 42-82.

23 Hanif Nur Widhiyanti, Anak Agung Ayu Nanda Saraswati, ,Limitation of Reli-
gious Freedom in Response to Covid-19: From Public Health Regulations to Discrimi-
natory Policies’, in Diponegoro Law Review, vol. 6, no. 1, 2021, p. 79.
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a crede in ceva. In plus, dispozitiile legislative care stabilesc limitele in
acest domeniu nu sunt in concordanti cu cerintele libertitii interne.

Pe de alti parte, forum externum include dreptul de a desfisura,
manifesta sau infitisa la exterior o religie sau o credinti, fie ci se des-
fisoarai izolat, fie in public, ca parte a unui grup sau a unei comunititi,
prin invititurd, cult, practici si alte forme de expresie. Aceasta include
dreptul de a impirtisi si de a rispindi invititurile religioase, de a-i
incuraja pe altii si adopte aceleasi opinii si dogme, de a publica si de a
distribui literaturi religioasa si alte forme de informare, de a detine si
de a utiliza clidiri destinate cultului si de a exprima religia sau credinta
prin imbriciminte, ritualuri si simboluri. Acest aspect poate fi limitat
numai in circumstante foarte restrinse, specificate in clauza de restric-
tie care se aplici.”

Aceste doud concepte, forum internum si forum externum, sunt sti-
pulate in diverse instrumente privind drepturile omului la nivel intet-
national. Declaratia Universali a Drepturilor Omului, de exemplu, regle-
menteaza faptul ci orice persoani are dreptul la libertate de gindire, de
constiintd si de religie: ,Orice persoani are dreptul la libertatea de gin-
dire, constiinti si religie; acest drept include libertatea de a-si schimba
religia sau credinta si libertatea, fie singur, fie in comunitate cu altii si in
public sau privat, de a-si manifesta religia sau credinta in predare, practi-
cd, inchinare si respectare.””® International Covenant on Civil and Political
Rights, unul dintre principalele tratate internationale privind drepturile
omului, care are 173 de state semnatare (pini in noiembrie 2020), recu-
noaste, de asemenea, un astfel de drept si sugereaza ci nu sunt permise
limitdri ale dreptului de a crede (sau de a nu crede) intr-o religie sau
convingere, Articolul 18 alineatul 3 din International Covenant on Civil
and Political Rights prevede, de asemenea, ci guvernul nu poate limita
manifestirile libertitii religioase sau de credintd, cu exceptia cazului in

24 Jeroen Temperman,,Are State Churches Contrary to International Law?,” in Oxford
Journal of Law and Religion 2, no. 1 (2013), pp. 119-149.

25 H.N.Widhiyanti, A.A.N. Saraswati,,Limitation of Religious Freedom in Response
to Covid-19: From Public Health Regulations to Discriminatory Policies’, p. 80.

26 Universal Declaration of Human Rights. Article 18 (United Nations, 2015, 38). Cele
doui dimensiuni ale libertitii religioase sunt incadrate si in European Convention on Hu-
man Rights. Article 9: Freedom of thought, conscience and religion, American Convention on
Human Rights, Art. 12.
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care aceste limite sunt (1) stabilite prin lege; (2) supuse unui scop legitim
si (3) necesare pentru atingerea acestui scop.”

in primul rind, limitarea trebuie si fie previzuti de lege, ceea ce in-
seamnd ci trebuie sa fie reglementatd in mod clar in scris intr-un act de
drept national. Limitarea trebuie si fie clard si accesibili tuturor, declarati
in mod deschis publicului ca 0 misuri de transparenti si responsabilitate,
insotitd de justificiri si mecanisme de recuperare, astfel incit eforturile de
implementare progresivi si poati continua chiar daci la un nivel minim.
Aceste cerinte au un element calitativ, in sensul ci legea trebuie si recunoas-
cd principiul neretroactivititii, iar aplicarea acesteia nu trebuie si se faci in
mod arbitrar. In al doilea rind, limitarea trebuie si fie necesari. Jurispru-
denta internationald sugereazi ci o limitare este consideratd necesard daci
are un scop legitim si rezonabil, ceea ce inseamna ci restrictia este neutra si
proportionald si ci existd o legitura rationali si realist proportionali intre
mijloacele utilizate §i obiectivele care urmeazi si fie realizate. Nivelul de
urgenti este un instrument pentru a determina scopul si metoda utiliza-
ti. Astfel, se urmireste si fie cAt mai putin restrictivi. In plus, principiul
proportionalititii trebuie si fie respectat nu numai in legile care incadrea-
z4 limitele, ci si de sistemul care aplici legea. Intr-o societate democratici,
limitirile impuse nu trebuie si atenteze la buna functionare a democratiei
in societate, In al treilea rind, limitarea trebuie si aibi un temei juridic
sau un scop legitim, si anume protejarea sigurantei sau a ordinii publice, a
sinititii sau a moralititii, sau a drepturilor esentiale ale altora. In plus fati
de cele trei cerinte, limitarea nu trebuie si fie discriminatorie, fie impotriva
anumitor grupuri, fie prin metodele sale. Actiunea statului trebuie si fie
neutrd si impartiald.®®

4. Intoleranta seculari ca derivat al ideologiei secularismului

Cu toatd miza democratici de sustinere a drepturilor omului, religiile risca
ca libertatea lor si fie ingriditi intr-o societate secularizati in care ideolo-
gia secularismului este un accent grav pus pe antagonismul religie — poli-
tica. Intoleranta seculari apare atunci cind guvernele sau societitile secu-

27 International Covenant on Civil and Political Rights, https://www.ohchr.org/en/in-
struments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights.
28 Jim Murdoch, Protecting the Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion
under the European Convention on Human Rights, Strasbourg: Council of Europe, 2012.
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lare marginalizeazi credinta si practicile religioase si chiar merg pani in
punctul in care o cenzureazi de la libertatea de exprimare in spatiul public.
Religia este fortata si iasd din sfera publici si este limitati la sfera privata.
Spatiul civic este refuzat celor care au perspective religioase care difera de
cele promovate de cei care nu sunt religiosi. Din nefericire, tocmai in spatiul
european directii politice sustin norme si legi de intoleranti i discriminare
impotriva crestinilor.

Trebuie precizat faptul ci intoleranta seculari nu este acelasi lucru
cu secularizarea, care descrie tendinta demografici in curs de desfasurare
in Occident citre un numir mai mic de persoane care se identifici drept
credinciosi sau care se angajeazi in forme semnificative de practici religi-
oasd.” Pentru a intelege intoleranta seculard, trebuie mai intai s intelegem
ce inseamni secular in sine. Charles Taylor identifici trei intelesuri ale ter-
menului secular: (1) secularismul institutional, in care statul este separat de
religie; (2) secularismul ceremonial, in care spatiile publice sunt lipsite de
simboluri religioase; si (3) o viziune conform cireia credinta in Dumnezeu
este o alegere printre multe alte optiuni.*® Asa cum subliniazi Olivier Roy,
secularizarea este,,un fenomen social care nu necesiti o implementare poli-
tica”" Secularizarea® are loc treptat pe misuri ce religia isi pierde pozitia
in centrul vietii umane. Ingeleasi in acest fel, secularizarea nu se referi la
relatia de putere dintre Stat si Biserici, ci la sciderea treptatd a dominatiei
si prezentei religiei in societate. De aici rezulti diferenta dintre secularizare,
ca proces si notiunea de secularism, care este un proiect politic cu un set de
revendiciri normative in ceea ce priveste relatia dintre Religie si Stat.

Asadar, secularismul, derivat al secularizdrii, defineste nu procesul,
ci ideologia politicd a unui stat secular. Pin in secolul IX-XX, discursul
politic si filosofic, dar si teologic, despre secularism viza raportarea Statului
fati de religie, in mod exclusiv cea crestind, in cadrul societitii occidentale.
Dar in acesti parametrii politici au intrat si alte identititi religioase, fapt
care a deschis noi orizonturi de regindire a secularismului, dat fiind faptul

29 Dennis P. Petri and Janet Epp Buckingham, ,Origins of and responses to secular
intolerance’, in International Journal for Religious Freedom, Vol 13, No. 1-2, 2020, p. 27.
30 Vezi C. Taylor, Secular Age, Harvard University Press, 2007.

31 Olivier Roy, Secularism Confronts Islam, New York, Columbia University Press,
2007, p. 7.

32  Ioan-Gheorghe Rotaru, “Aspecte ale secularizirii si ale omului secularizat’, Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Orthodoxa, (2006), L-LI, nr.1, Cluj-Napoca, Presa
Universitard Clujeand, pp. 251-266.
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ci Statul trebuia si se raporteze politic nu numai fatd de crestinism, cit si
fata de alte religii. Pe aceastd noud premisd, secularismul a fost supus unei
critici de dilatare si regindire structurali a raportului dintre Stat si religii.*®

Fostul Arhiepiscop de Canterbury Rowan Williams, in Faith in the
Public Square, a ficut o distinctie utild intre ceea ce a numit secularismul
~procedural”si cel, programatic’, acesta din urma fiind un motiv real de in-
grijorare. R. Williams defineste secularismul procedural ca fiind o politici
publici care nu acordi niciun avantaj sau preferintd vreunei religii, in care
statul actioneazi ca un moderator neutru care permite tuturor vocilor re-
ligioase sau nereligioase si se exprime in sfera publici. Originea istoricd
a secularismului procedural dateazi din perioada Iluminismului. Acest
punct de vedere a dus la intelegerea faptului ci Biserica si Statul ar trebui
s fie separate, dar nu implici neapirat o ostilitate fagi de religie. In schimb,
secularismul programatic sustine ci statul nu ar trebui si fie influentat de
nicio convingere religioasd si ci orice referire la religie ar trebui exclusi din
sfera publici.**

Urmind intelegerea lui R. Williams a secularismului programatic, in-
toleranta seculard poate fi astfel conceputi ca o expresie radicald a secularis-
mului care urmireste si excludi religia nu doar din domeniul public, ci si
din diverse sfere private. Ea se bazeazi pe indiferenta, respingerea sau ex-
cluderea religiei i a consideratiilor religioase pe baza convingerii ci religia
nu ar trebui sd aiba o influent? vizibili asupra societitii, in special asupra
educatiei si politicii.*® Practic, acest tip de secularism impune comunititi-
lor religioase norme si politici socio-culturale netinind cont de profilul si
fondul credintei fiecirei comunititi, sfidind astfel ceea ce pretinde ci pro-
moveaza: libertatea religioasd. Ar trebui si ne intrebim foarte serios daci
statul secular militeaza pentru libertatea religioasd intr-o noti de neutrali-
tate fatd de diversitate sau efectiv militeazi pentru libertatea fatd de religie (!).

Raportul World Watch List 2023, descrie intoleranta seculari dupi

cum urmeazi:,situatia in care credinga crestini este scoasi cu forta din do-

33  Chatles Taylor,“Why We Need a Radical Redefinition of Secularism,” in Jonathan
VanAntwerpen and Eduardo Mendieta (eds.), The Power of Religion in the Public Sphere,
New York, Columbia University Press, 2011, pp. 34-59.

34 Rowan Williams, Faith in the Public Square, London, Bloomsbury Continuum, 2012,
p-23.

35 Dennis P. Petri and Frans Visscher, ,Revisiting Sphere Sovereignty to Interpret Re-
strictions on Religious Freedom’, in Philosophia Reformata 80, 2015, pp. 99-122.
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meniul public, daci este posibil chiar din inimile oamenilor. Conducitorii
acesteia cautd si transforme societitile in forma unei noi etici radical secu-
lariste. Aceastd noud etici este (partial) legatd de o agendi sexuata radical
noud, cu norme si valori despre sexualitate, cisdtorie si aspecte conexe care
sunt striine si cirora li se opun viziunea crestini asupra lumii. Atunci cind
indivizii sau institutiile crestine incearcd s se opund acestei noi etici, li se
opun (i) legislatia privind nediscriminarea, (ii) atacurile asupra drepturilor
pirintilor in domeniul educatiei, (iii) cenzura crucii si a altor simboluri reli-
gioase din piata publici, (iv) utilizarea legilor privind discursul de urd pen-
tru a limita libertatea de exprimare si (v) legile inregistrate ale diferitelor bi-
serici. Majoritatea acestor actiuni nu sunt violente, desi au expresii agresiv
anti-crestine. Un exemplu al acestui motor este educatia sexuali obligatorie
bazati pe ideologia secularisti de gen in scolile prescolare si primare din
unele tiri, precum si amenintarea serioasi impotriva pirintilor care doresc
sa 1si retragi copiii mici de la aceste lectii.*®

In linia celor prezentate putem remarca faptul ci daca la nivel mi-
cro, interpersonal, toleranta religioasi este aplicabil3, la nivel macro, Stat
— religie/religii, se pot sesiza o serie de complicatii nefavorabile principiului
libertitii religioase. Statul secular, prin filosofia secularismului ca normi
politici, nu se mai reprezint un garant al libertitii religioase. Pe premisa
multiculturalismului, ca instrument de adoptare si incorporare a diferi-
telor culturi religioase in spatiul occidental, Statul secular defavorizeazi
crestinismul in aspectele sale doctrinare, cultuale si sociale. Desi un Stat
secular nu mai e de acord cu legitimitatea religiei in spatiul public, conform
principiilor democratice el este obligat in a fi un arbitru neutru care aplicd
toleranta fati de religie.

Michael K. Young®” propune patru abordiri care vizeazi apirarea
si promovarea cauzei libertitii si tolerantei religioase in contextul lumii de
astizi. In primul rind, dezvoltarea unei baze doctrinare pentru toleranta re-
ligioasa si libertdtile religioase. Este imperativ si fie gindit3, clar si concret,
o bazi doctrinari fundamentali pentru toleranti in cadrul diferitelor tra-
ditii religioase si in cadrul fiecirei religii specifice. Toate religiile pleaca de

36  Vezi, WORLD WATCH LIST 2023’,,Ireland: Secular intolerance as persecution
engine unleashed?’,,,Colombia: Secular intolerance increasingly visible’, www.opendoors.
org.

37 Michael K. Young, ,Religious Liberties and Religious Tolerance: An Agenda for the
Future’, in BYU Law Review, Vol. 4 (1996), pp. 977-985.
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la premisa ca centrul de greutate al lor rezidi in adevdrul care edifici exis-
tential sensul vietii umane. Si fiecare religie pretinde ci posedd un anumit
tip de adevir, mult mai real, legitim, corect decit adevirul celotlalte religii.
Conformitatea cu versiunea proprie a adevirului creeazi, inevitabil, o ecu-
atie de superioritate, de exclusivism. Din acest considerent, pentru a crea o
definitie a libertatii religioase care poate fi universalizati, este imperativ ca
fiecare religie si dezvolte baze doctrinare mai consistente pentru toleran-
ta altor religii. Definitia libertitii religioase nu trebuie ginditi in limitele
parametrilor unei religii. O asemenea definitie circumscrisi unui anumit
cadru cultural-religios nu va avea un consens international, si, implicit, o
legitimitate in aplicabilitatea ei.

In al doilea rind, este necesari cooperarea in scopul de a dezvolta un
cadru de acord general pentru libertdtile religioase si toleranta religioasa. Reli-
giile trebuie si conlucreze pentru a elabora rispunsuri si solutii doctrinare,
filosofice si juridice la provocirile contextelor actuale. In misura in care
religiile, prin organizatiilor lor institutionalizate, intentioneazi si dezvol-
te obiective comune pentru a promova o agenda stabilitd in acord comun,
sansele lor de a atinge aceste obiective si reprezentativitatea lor in cadrul
comunititii internationale vor creste exponential.

In al treilea rind, trebuie articulati o cooperare sinergica intre repre-
zentantii libertatilor religioase si reprezentantii drepturilor internationale ale
omului. Este la fel de necesar si existe o strinsi colaborare intre promotorii
si sustindtorii libertitii religioase si comunitatea internationald a dreptu-
rilor omului. Practic, comunitatea internationali a drepturilor omului are
mecanisme de monitorizare destul de eficiente in intreaga lume, reusind si
mobilizeze politicul in vederea asiguririi dreptului la libertate, Pe de altd
parte, nicio definitie coerenti a drepturilor omului nu este posibili firi o
intelegere complexd a rolului pe care il joaci religia in viata oamenilor si
in societitile in care triiesc, in ciuda faptului ci libertatea religioasi este
plasati in categoria libertitii de gindire, constiintd, exprimare. De aseme-
nea, forurile internationale ale drepturilor omului se bazeazi intr-un mod
minimalist pe resursele intelectuale sau logistice ale institutiilor religioase
de promovare a drepturile omului, din cauza faptului ci ele tin de sfera
politicilor seculare, separate sau chiar in contradictie cu principiile religioa-
se. De aceea, este necesar ca astizi si se depiseasci aceasti fracturd, astfel
incit ambele sfere, seculari si religioasd, si conlucreze in scopul dezvoltirii
interactiunii sistematice si institutionalizate.
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Nu in ultimi instanti, este necesara dezvoltarea argumentelor persu-
asive si a ratiunilor pentru a incuraja tarile si promoveze libertatea si toleran-
ta religioasd atdt pe plan intern, cat si pe plan international. Institutiile de
promovare a drepturilor omului au dezvoltat platforme eficiente pe baza
cirora au elaborat la nivel intern, cit si extern, strategii de apirare a acesto-
ra. Un mare beneficiu pentru religii ar fi daci pe agenda acestor organizatii
internationale ar fi puse si problemele legate de libertitile religioase. Orga-
nizatiile internationale au putere de a determina politicul unei tiri de a lua
decizii care vizeazi integritatea si siguranta cetiteanului. In egali misuri,
institutiile internationale de promovare a libertitii religioase se pot inscrie
intr-un asemenea demers. Exista riscul ca un Stat si captureze o anumi-
ta religie si s o foloseascd ca instrument de control si opresiune, rezultat
care este invariabil destabilizator pe termen lung si dezumanizant pe ter-
men scurt. Cauza libertitii religioase este o cauzi care umanizeaz3, care te
aduce in interactiunea cu celilalt si are o dimensiune integratoare, nu frag-
mentari. Pe cale de consecintd, trebuie dezvoltate o sumai de argumente in
favoarea libertitii religioase, in scopul de a convinge autoritatea politici de
ce este in interesul ei sd incurajeze libertatea si toleranta religioasa.’®

Concluzii

Lumea de astizi nu este una perfecti si, probabil, nu va fi niciodati, ci un
spatiu in care se depun reale eforturi de a imbunititi conditiile de interac-
tiune dintre religii, dintre oameni ca exponenti ai lor. Cu eforturi de anga-
jament concret, toleranta religioasi la nivelul inter-personal este posibili si
chiar functioneazi in multe societiti. Derapaje sunt, fiind inevitabile. Cind
politicul confisci demersul spiritual al unei religii, existd reale riscuri de
radicalizare si de generare a unor conflicte armate regretabile. In demo-
cratiile incetitenite, Statul, ca autoritate seculari, ar trebui si joace un rol
de arbitru care si reglementeze raportul dintre diferite religii pe principiul
echitabil al libertitii religioase, depisind raportul majoritar — minoritar.
Indiferent ci apartine unei religii majoritare sau uneia minoritare, in jurul
fiecirui om graviteazi si lui i se adreseaza dreptul la libertate religioasa in
cele doud dimensiuni (interni si externd).

38 Ioan-Gheorghe Rotaru, “Religious liberty — a natural human right’, in Jurna-
lul Libertatii de Constiintd, Ganoune Diop, Mihnea Costoiu, Liviu-Bogdan Ciuci,
Nelu Burcea (coord.), Les Arsc, France, Editions IARSIC, 2015, pp.595-608.
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Din nefericire, in spatiul european, se remarci proliferarea unei ati-

tudini ostile fatd de religie, si in mod special fatd de crestinism, o intoleranti

seculard, pe motivul i nu se adapteazi progresului social si nu acceptd unele

ideologii precum cea de gen, sexuali etc. Si astfel ne situdm intr-o societate in

care la nivel teoretic normativ Statul garanteazi libertatea religioasd, dar in

realitate nu o aplici. Cumva, aceasti stare confuzi trebuie reglementati prin

apelul la niste norme general valabile care si respecte demnitatea, libertatea

si statutul fiecirui om, indiferent de apartenenta religioasi.
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