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ABSTRACT: Church and Society: a Christian Vision of Contemporary
Society’s Pluralism.

The relationship between the Christian Church and the contemporary post-
modern society is not an easy one, especially when one addresses the issue of
pluralism. Hence, the present article brings into discussion a Christian vision
of pluralism, seeking the theoretical theological and biblical framework within
which such a discussion could take place. The need for such a study is im-
mense since the reality of globalization brings up important challenges to the
Christian Church nowadays. Therefore, the Christian Church and theologi-
ans need to articulate solid biblical and theoretical grounds for a substantial
and proper understanding of the reality of pluralism, one that contains within
itself a proper biblical vision for common good and human flourishing.

Keywords: pluralism, church, globalization, truth, common good, human flou-

rishing.

Introducere

Cand ne referim, crestini fiind, din perspectivi teologici, la era globali pe
care o traversim, cu libertatea extraordinari de care se bucuri o mare parte
a umanititii dar si cu crizele aferente pe care le experimenteazi o altid mare
parte a societitilor contemporane, nu putem si nu facem referire la realita-
tea pluralismului.

Vorbind din perspectivi religioasi si teologici crestind, trebuie incd
de la inceput si admitem faptul ci pluralismul a fost si inci este o provoca-
re destul de mare pentru gindirea crestini si pentru Bisericd. Tendinta de
a respinge realitatea pluralismului rimine, in acceptiunea noastri, destul
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de mare in spatiul eclezial contemporan, indiferent de traditia religioasi la
care ne referim. Tocmai de aceea, necesitatea unei fundamentiri teologice
si teoretice asupra pluralismului este stringentd. Cum trebuie si ne rapor-
tim la realitatea pluralismului in calitate de crestini? Care sunt parametrii
unei teoretiziri crestine sinitoase asupra subiectului in cauzi? Care este
fundamentul biblic pentru a initia o discutie in aceasta directie?

In cele ce urmeazi, vom incerca si creionim, succint, rispunsul la
intrebirile formulate mai sus si la altele similare, care decurg din acestea,
Vom face aceasta in trei sectiuni, care abordeazi (1) problematica adevi-
rului intr-o societate pluralistd, (2) fundamentarea biblici a ideii de plura-
lism si (3) definirea citorva aspecte ale binelui comun i bunistirii umane
din perspectivi crestini.

Pluralism si adevir(uri)

Odati cu globalizarea' tot mai pronuntati, accentul pus pe pluralism a
devenit o chestiune din ce in ce mai importanti. Nu mai triim intr-o lume
izolati in care fiecare grup sau natiune triieste intr-o izolare si distanta fat3
de celelalte natiuni, ci existim intr-o lume globalizati, inter-conectata si
inter—dependenti‘ Prin urmare, nu avem cum si nu tinem cont de aceasts
realitate sau si nu o luim in serios. Asadar, vietuim, conform spuselor lui
Max Stackhouse, intr-o ,societate civili globalid profund pluralisti’? Lu-
crul acesta presupune faptul ci pluralismul, in toate dimensiunile sale, este
0 caracteristici esentiali a spatiului public contemporan.

Fiecare sferd publici existenti (culturald, economici, academici, po-
litic3, religioasd etc.) este provocati de aceasti noud dimensiune existentia-
l3 propusi de faptul globalizirii. Cum ar trebui si se rispundi la realitatea
pluralismului? Care sunt lucrurile care trebuie luate in considerate in asa
fel incit realitatea pluralismului si nu fie ignorati? De ce este important
de luat in calcul aceasti realitate? In ce fel ne modifici ingelegerea de sine]
a unei sfere publice date aceasti noui realitate? Iatd doar citeva intrebiri
importante de care vom incerca si tinem cont in cele ce urmeazi.

1 Ioan-Gheorghe Rotaru, ,Globalization and its effect on religion’, in Jurnalul Liber-

tatii de Constiintd, Mihnea Costoiu, Liviu-Bogdan Ciuci, Nelu Burcea (eds.), Les Arcs,

France, Iarsic, 2014, pp.532-541.

2 Max Stackhouse, God and Globalization, Volume 4: Globalization and Grace, Grand
apids. Eerdmans. 2010.p. 114,
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Scriind dintr-o perspectivi teologicd, suntem in particular interesati
de felul in care sfera religioasd, mai exact Biserica, se pozitioneaza fata de
realitatea pluralismului. Cind vorbim din perspectivd religioasi, putem
observa ci ceea ce este cu adevirat in joc in pluralism este problema ade-
varului. Este adevirul o categorie universali, transcendenti sau nu? Poate
fi si adevirul pluralist sau nu poate fi supus niciunei discutii? Dintr-o pet-
spectivi crestind, una care afirmi in mod traditional universalitatea Adevi-
rului, urmitoarea scurti discutie este foarte importanti. Pentru o teologie
publicd, una care se face intr-un context global de pluralititi, discutia des-
pre adevir nu este deloc de prisos. Dupa cum s-a mentionat deja, societa-
tea postmoderni este ireductibil de pluralisti. Dar cum rimin impreuni
Adevirul si pluralitatea dintr-o perspectivi crestind? Pot fi impicate aceste
doud realititi? Altfel spus, cum rimine adevirul crestin obiectiv, public,
universal si imuabil in raport cu pluralitatea globali?

Articolul lui Alistair McFadyen despre aceasti problematici este
iluminator.> McFadyen incepe cu o remarci provocatoare: ,Daci nu tre-
buie si renuntdm nici la adevir, nici la pluralitate si particularitate, atunci
trebuie s ne acomodim cu faptul ci Adevirul este si va fi in istorie evaziv,
ambiguu si promitent”* In intelegerea sa, atit afirmatiile crestine despre
universalitatea Adevirului, cit si cele ale postmodernismului despre rela-
tivitatea adevirului sunt contestate. In mod traditional, adevirul a fost in-
teles ca ceva care este transcendent, ceva imuabil si universal valabil pentru
toatd lumea. Toatd lumea ar fi trebuit si aibd acces la el, lucru posibil prin
intermediul ,discursului public rational”’ Deoarece publicul este particu-
lar, acesta poate veni impotriva adevirului. Mai mult sau mai putin, acesta
a fost modul in care modernitatea a inteles rational problema adevirului.

Génditorii postmoderni, asa cum era de asteptat, au inceput si res-
pinga universalitatea adevirului, deoarece particularitatea este tot ceea ce
avem. Prin urmare, spune McFadyen, sfera publici in societatea liberald

3 Alistair McFadyen,, Truth as Mission: the Christian Claim to Universal Truth in a
Pluralist Public World”, in Scottish Journal of Theology 46, pp. 437-450.

4 McFadyen,, Truth as Mission’, p. 438.

5 Carl Henry se opune cu vehementi unui asemenea ideal uniform si universal:,Este
gresit pentru crestin, pentru umanist sau pentru oricine altcineva si incerce si impuni
o moralitate teologici sau metafizici asupra unei societiti pluraliste”. Carl Henry, The
Christian Mindset in a Secular Society: Promoting Evangelical Renewal & National Righte-
ousness, Portland, Multnomah Press, 1984, p. 115.
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nu este deloc universali, ci incercarea de universalizare a unei anumite tra-
ditii”® S-ar putea observa cu usurinti cearta pe care postmodernismul o
are cu modernitatea la acest nivel. Prin urmare, piata publici in postmodet-
nism este goald, deoarece totul in ea este un produs al unui anumit context.
Asadar, adevirul este, de asemenea, legat de particularitatile contextului in
asa fel incit,inceteazi si fie public’” Cum interactioneazi mesajul crestin
cu pluralitatea postmoderni de adeviruri?

In mod traditional, Crestinismul a mentinut pozitia conform cireia
credinta sa face parte dintr-o singurd lume publica. Cultura care izvoriste
din ea nu este pluralistd, ci uniformi; McFadyen o numeste,,monocultur’.
El considerd problematici aceasti realitate traditionald. Credinta crestind
este o credinti eshatologici. Prin urmare, spune McFadyen, ,nu este deloc
clar de ce ingelegerea crestinismului a adevirului si a universalititii acestui
adevir, mai ales in lumina sperantei sale eshatologice, trebuie si se apro-
pie de proiectul modernititii’® Critica sa se bazeazi de fapt pe teologia
intrupirii a credintei crestine. Deoarece credinta crestind afirmi cu tirie
teologia intrupdrii Adevirului, atunci,ambiguititile care insotesc prezen-
ta Adevirului in particular” ar trebui si fie acceptate.” Mai mult, venind
dintr-o altd directie, McFadyen spune ci locusul adevirului este in vorbire
sau comunicare, ceea ce inseamni ci,,domeniul public real are de-a face cu
comunicarea intre diferite tipare de gindire.”"’

Trebuie vorbit despre adevir; trebuie comunicat. Coroborind acest
lucru cu revelagia lui Dumnezeu prin limbajul uman, va rezulta ci vorbirea
despre Adevir si ciutarea lui, mai ales pentru ci Adevirul nu este pe deplin,
ci partial, cunoscut, devine una cu adevirat pluralisti. In aceasti schemi de
gindire, pluralitatea nu este ceva acceptat de dragul unui scop superior, ci
este ceva indispensabild pentru ciutarea Adevirului. Pluralitatea este astfel
riscumpirati, devenind nu un mijloc citre ceva mai mare, ci mediul in care
are loc ciutarea autentici a Adevirului. Face parte din natura umani si ne
fie frica de pluralitate si asta pentru ci nu vrem in mod natural si descope-
rim adevidrul. Pur si simplu nu vine de la sine. Si acesta nu este altceva decat
rezultatul Caderii. Cu totii suntem muncitori la turnul Babel — despre care

McFadyen, , Truth as Mission’, p. 440.
Ibidem, p. 441.

Ibidem, p. 445.

Ibidem.

10 Ibidem.

O 00 3 &



718 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 11, NR. 3, 2023

vom vorbi mai detaliat mai jos. Ne place uniformitatea si nu ne place diver-
sitatea. Si facem asta din cauza naturii noastre corupte.

Argumentul puternic al lui McFadyen provine din incorporarea
intregii discutii despre adevir in cadrul eshatologic crestin. Ingeles sub
umbrela Tmpirégiei lui Dumnezeu, Adevirul crestin ia o intorsiturid ne-
asteptatd. Adevirul nu este in primul rind o chestiune de cunoastere, ci
o chestiune de credinti si speranti.’* Prin urmare, Adevirul crestin poate
fi verificat doar escatologic — acesta este ,un universal ciuditel’'? Ceea ce
presupune aceasta este ci crestinul triieste intotdeauna in asteptarea Ade-
virului viitor. Mai mult, realitatea intrupirii coroborati cu Adevirul cres-
tin eshatologic inseamnd ci Dumnezeu ia in serios particularitatea, adica
Dumnezeu ia in serios pluralitatea postmoderni a sferei publice globale.
Aceasta mai inseamnd ci Dumnezeu sustine existenta pluralistd a socie-
tatii, iar particularititile atit ale oamenilor cit si ale creatiei sunt extrem
de valoroase. In consecinti, accentul postmodern pe particularitate si plu-
ralitate nu este ceva intdmplitor, ci face parte din agenda lui Dumnezeu
pentru umanitate in ansamblul ei.

Pluralitatea sferelor publice, a credintelor, religiilor, etniilor, culturi-
lor si asa mai departe, nu este altceva decit un indicator al bunititii creatiei
lui Dumnezeu.” Prin urmare, atit postmodernismul cit i globalizarea
trebuie si fie sfintite i riscumpirate de prejudecitile noastre. Noi, in cali-
tate de crestini, trebuie si fim vindecati de fricile noastre. Tocmai de aceea,
in cele ce urmeazi, vom arita succint fundamentul biblic al unei astfel de
perspective.

Pluralismul: ideea lui Dumnezeu

Cand vorbim de fricile noastre in calitate de crestini, in acceptiunea noas-
trd, nu avem cum si nu ne referim la pericopa turnului Babel din Geneza
11:1-9."* Frica de provocarea lansati de pluralism este, nimic altceva, decit

11 McFadyen,, Truth as Mission’, p.448.

12 Ibidem, p.449.

13 Joan-Gheorghe Rotaru, Idem, “Religious liberty — a natural human right’, in Jur-
nalul Libertatii de Constiintd, Ganoune Diop, Mihnea Costoiu, Liviu-Bogdan Ciuci,
Nelu Burcea (coord.), Les Arsc, France, Editions IARSIC, 2015, pp. 595-608.

14 Partea aceasta a lucririi de fagd este o adaptare a studiului nostru , The Bible and
Transhumanism: Lessons from the Tower of Babel (Genesis 11.1-9)", in Robert Petro-
viek si Bojan Zalec (editori), Transhumanism as a Challenge for Ethics and Religion, din
seria Theology East — West: European Perspectives, Ziirich, Lit Verlag, 2021, pp. 189-196.
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rezultatul faptului ci crestinii au pierdut sau nu au dobéndit intelegerea
robustd, holistici, a mesajului Sfintelor Scripturi. Asadar, referindu-ne la
pericopa din cartea biblici a inceputurilor, vom ciuta in cele ce urmeazi si
creionim teza conform cireia geneza pluralismului a fost ideea lui Dum-
nezeu. In opinia noastri, constientizarea si insusirea acestui fapt constituie
punctul de plecare in depisirea fricii mentionate mai sus si in ciutarea unei
pozitioniri responsabile fatd de realitatea pluralismului a spatiului public
contemporan.

Dupi toate greselile pe care umanitatea le-a ficut in primele zece
capitole ale cirtii Geneza, se pare ci la Babel au gisit in sfirsit secretul unei
vieti pasnice si prospere. Dupi ce au incercat si devini ca Dumnezeu, min-
cAnd din pomul cunostintei binelui si riului, dupi ce Cain si-a ucis pro-
priul frate, pe Abel, intr-un act de violenti nemiloasi care a dus la propaga-
rea raului pe fata intregului pimant, si dupd ce umanitatea intreagi suferd
consecintele acestei stiri de fapt prin potop, se pare ci in sfirsit oamenii au
gisit secretul convietuirii impreun in armonie: ,Haidem! Si ne zidim o
cetate si un turn al cirui varf si atingd cerul, si sd ne facem un nume, ca si
nu fim impristiati pe toatd fata pimantului” (Geneza 11:4). Rispunsul lui
Dumnezeu la aceast initiativi a intregii umanititi este interpretat, in mod
traditional, ca un act al judecitii divine, care condamni si, prin urmare,
pune stop planului uman.'” Cu toate acestea, o observare atenti a textului
biblic nu pare si sustini aceastd interpretare. Ar fi fost de dorit ca Dum-
nezeu s fi fost mult mai explicit in exprimare si si ne ofere un motiv clar
al interventiei Sale la Babel:,,nimic nu i-ar impiedica si faci ce si-au pus in
gind, adici si construiascd o armi nucleard” sau,,nimic nu i-ar impiedica si
facd ce si-au pus in gind, adici si creeze Inteligentd Artificiali autonoma
care si duci la extinctia rasei umane”. Sau micar daci Dumnezeu ar fi spus:
,nimic nu i-ar impiedica si ristoarne domnia Mea peste ei”. Atunci am fi
stiut ci Dumnezeul Bibliei nu este cu nimic diferit de zeititile popoarelor

15 Vezi: Raimon Panikkar,, The Myth of Pluralism: The Tower of Babel — A Medita-
tion on Non-Violence’, in Cross Currents 29(2), 1979, pp. 197-230; Gordon J. Wenham,
Genesis 1-15. Word Biblical Commentary 1, Dallas, Word Books, 1987, pp. 232-246;
Neal Blough, ,From the Tower of Babel to the Peace of Jesus Christ: Christological,
Ecclesiological and Missiological Foundations for Peacemaking’, in Mennonite Quarter-
ly Review 76,2002 pp. 7-33; John H. Walton, , The Messopotamian Background of the
Tower of Babel Account and its Implications’, in Bulletin for Biblical Research 5, 1995,
pp- 155-175.
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pigine ale Antichititii — capricios, fricos, tiran etc. Ins3, nu primim nicio
explicatie de felul acesta.

,2Haidem [...] si ne facem un nume’, spun oamenii la Babel, ,ca si
nu fim impristiati pe toatd fata pimantului” (vers. 4). Logica din spatele
acestor spuse, a fiuririi unui nume, este cea a dobindirii unei recunoasteri
sau afirmiri de sine, i.e. a unei identititi care si nu fie uitatd in anonimat, ci
care si fie recunoscuti si care s3 treaci testul scurgerii timpului. Iti fiuresti
un nume ca s iti fidelizezi prietenii si si iti intimidezi dusmanii. Ins, in
contextul acesta, in care cei de la Babel erau singurii oameni de pe fata pi-
méintului, singurul dusman de intimidat era nimeni altul decit Dumnezeu.
,2Haidem [...] s3 ne facem un nume’, spun ei, ,ca si nu fim impristiati pe
toatd fata pimantului” (vers. 4). Frica de-a nu avea un front comun impo-
triva lui Dumnezeu i determini pe acestia si construiasci turnul Babel.
Frica sti la baza unititii si colaboririi dintre ei. Nu speranta de-a face tot
posibilul ca niciunul dintre ei si nu fie marginalizat sau lisat pe dinafar3, ci
frica de-a fi singuri in fata lui Dumnezeu.

Intelegind in acest mod motivatia construirii turnului Babel, inter-
ventia lui Dumnezeu nu este nimic altceva decit cea mai buni veste pen-
tru umanitate: ,Haidem! S3 ne coborim si si le incurcim acolo limba, ca
si nu-si mai inteleagd vorba unii altora” (vers. 7). Actiunea lui Dumnezeu
este asadar una de riscumpdrare a intregii umanititi din ghearele fricii de
celilalt. Altfel spus, Dumnezeu riscumpird umanitatea din blestemul uni-
formizirii si al monismului, care au la bazi nimic altceva decit frica de
celilalt si lipsa de siguranti in conturarea si afirmarea identititii individu-
ale si de grup. Dumnezeu, prin actiunea sa de multiplicare a limbilor si, in
consecinti, de impristiere a oamenilor pe toati fata pimantului, plaseazi
umanitatea pe traiectoria sinitoasi a construirii identititii.

In viziunea biblici, identitatea se construieste si se afirmi sinitos
in sinul pluralismului, nu in lipsa lui. Lucrul acesta e confirmat de eveni-
mentul turndrii Duhului lui Dumnezeu din ziua Cincizecimii din cartea
Faptele Apostolilor, capitolul 2. Daci la Babel (Geneza 11) interventia lui
Dumnezeu prin crearea pluralismului limbilor, natiunilor si culturilor p3-
mintului este, aparent, expresia judecitii Sale, pluralismul fiind, in conse-
cintd, o pedeapsi si un blestem asupra umanititii, la Cincizecime (F. ap. 2)
turnarea Duhului lui Dumnezeu prin glossolalia peste ,0ameni cucernici
din toate neamurile care sunt sub cer” (E ap. 2:5) constituie evaluarea si
afirmarea pozitivi a pluralismului creat la Babel. Prin urmare, evenimentul
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turnirii Duhului peste intreaga pluralitate de natiuni ale pamantului, re-
prezentate paradigmatic de oameni din,toate neamurile care sunt sub cet’,
devine lentila hermeneutici prin care putem observa ci, ontologic vorbind,
pluralismul este ideea lui Dumnezeu. Asadar, pentru crestini, pluralismul
nu ar trebui si fie ceva de speriat. Dimpotrivi! Fiind ideea lui Dumnezeu,
pluralismul ar trebui si fie interpretat ca o stare de fapt, i.e. ca normalitatea
creatiei lui Dumnezeu in care Biserica trebuie si vietuiasci si si-si impli-
neasci rolul siu particular.'®

Pluralismul, binele comun si bunistarea umana

Bine-cunoscutul teolog evanghelic Carl Henry, referindu-se la ideea bine-
lui comun, isi ia ca fundament, pentru dezbaterea acestui concept, ideea te-
ologici a imago Dei.'” El o interpreteazi intr-un sens arminian, sustinind
ci chipul lui Dumnezeu in om nu a fost total depravat de picat. Deoarece
imago Dei este o trisiturd umani comuni si universal, Henry este capabil
sd sustinid o morala publici care transcende orice particularitate a credin-
telor religioase. In acest sens, morala publici nu mai este rezultatul unui
cumul de factori inferiori, ci este o morala inaltd, aseminitoare ratiunii
pure a modernititii, care transcende orice obstacol, formand astfel un bine
comun perfect, care este transcendent si perfect armonizat. In consecinti,
misiunea Bisericii nu este una de ,impunere ecleziali’, ci una de ,persuasi-
une interioard voluntari’, prin promovarea a,ceea ce este drept’.'® Henry
chiar sugereazd ci o societate buni este una care cauti binele comun pen-
tru ci este motivati din interior §i nu pentru ci este obligatd moral si faca
asta (de citre imago Dei), chiar daci este asa. Cineva s-ar putea intreba

16  Pentru o discutie mai aprofundati in aceeasi directie, cu referire la relatia credintd
— tehnologie, vezi: Mocan, , The Bible and Transhumanism’, pp. 194-195.

17  Gallagher are o abordare similari. Penticostal fiind, el vorbeste despre lucrarea
publici a Duhului lui Dumnezeu pornind de la ideea de imago Dei. Robert L. Galla-
gher, , The Holy Spirit in the World: in Non-Christians, Creation and Other Religi-
ons” in Asian Journal of Pentecostal Studies 9:1 (2006), p. 17-33. O viziune diferiti este
creionati de teologul cu origini penticostale James K. A. Smith, care vorbeste despre
restaurarea {mago Dei care rezulti in viata buni sau infloritoare. Prin urmare, imago Dei
nu mai constituie premisa de la care se pleacd, ci reprezinti scopul sau misiunea unei
teologii angajate public. James K. A. Smith, Desiring the Kingdom: Worship, Worldview
and Cultural Formation, Grand Rapids, Baker, 2009, p. 163.

18 Henry, The Christian Mindset, p. 124.
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cum ar atinge o flintd uman3 aceasti motivatie interioari si, astfel, va,uita”
de imago Dei gravat in el/ea — si asta tinind cont de faptul ci nici micar
marea Cidere in picat a primilor oameni nu a fost capabili si o stirpeasci
complet? Desi fascinanti, abordarea lui Henry este tributard unei intele-
geri moderniste a realititii si teologiei i, prin urmare, nu rispunde in mod
satisficitor la provocirile pe care le ridici contemporaneitatea.

Raymond Plant preia si el initial abordarea modernisti a binelui co-
mun, dar fird a se folosi de imago Dei. El afirmi ci pluralitatea societatii
noastre este un lucru complicat:,,Daci acceptim ci triim Intr-o societate in
care indivizii cred ci au dreptul la propria lor conceptie despre bine, atunci
orice conceptie despre binele comun nu va atinge un scop comun pentru
societate in ansamblu”"? Plant accepti pluralitatea, dar numai intr-o anu-
mitd misurd. Daci nu acceptim ci triim intr-o astfel de societate? Ce se
intdmpli atunci? Se va schimba brusc societatea? In nici un caz! Simplul
fapt de a respinge o realitate nu ajuti. Dar aceasta este o problemi mici
si nu atit de cruciali cu abordarea lui Plant. Mergind mai departe in at-
gumentare, el propune ,un punct de plecare alternativ” in ciutarea binelui
comun. Alternativa nu are de-a face cu o ciutare a binelui comun prin mij-
loacele gandirii morale rationaliste, ci prin intermediul ,nevoilor comune
pe care oamenii trebuie si le aibd pentru a fi capabili s3 actioneze ca agenti
morali, adici si fie in stare si caute orice conceptie despre bine, oricare ar fi
acesta’.?® Meritul unei astfel de abordiri este ci ia in considerare existenta
materiali a oamenilor. Abordarea implici o trecere de la persoana uma-
ni ca ratiune la persoana umani ca materie. Erorile unei astfel de ,viziuni
economice” asupra omului sunt multiple: (1) continui si fie mai apropiati
de paradigma modernititii asupra omului decit de cea postmodern3, care
vede omul in mod holistic; (2) are prea mult de-a face cu materialitatea
omului, si mai putin cu rationalitatea sau cu spiritualitatea sa; (3) este prea
ingust, adicd concentreazi omul asupra bunurilor, lisind astfel alte parti
acoperite; (4) reduce dreptatea sociali numai la chestiuni economice.

Atiat doctrina influentatd modernist a imago Dei cit si propunerea
lui Plant privind binele comun ,,economic” nu pot fi satisficitoare pentru
paradigma postmoderni. Prin urmare, este nevoie de un bine comun care

19 Raymond Plant, Politics, Theology, and History, New York, Cambridge University
Press, 2001, p. 197.
20 Plant, Politics, Theology, and History, p. 198.
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si fie atit holistic cit si pluralist in perceptia sa despre om si in forma sa.
Ciutarea binelui comun este in primul rind un proiect care presupune re-
conciliere cu trecutul si o proiectie in viitor. Religia este un factor decisiv in
acest proiect.”! Binele comun ar putea f1 bineinteles articulat firi ajutorul
religiei. Cu toate acestea, istoria moderni recenti a aritat finalul unui astfel
de proiect. Autorii cirtii, In ciutarea binelui comun: pentru o viziune cres-
tini a democratiei romanesti” redau urmitoarele:

[...] binele comun este mult mai mult decit numele abstract al unor
necesititi concrete, ci de existenta lui se leagi mai curind o serie de
principii, viziuni si idealuri. Inainte de a se lisa tradus in bani sau servi-
cii, binele comun este suma ideilor pe care le avem despre binele pe ca-
re-l vrem pentru noi insine si pentru ceilal'gi. Este o proiectie, o doringi
si o sperantd.”

Aceasti definitie a binelui comun se leagi foarte bine de antropolo-
gia postmoderni deoarece demonstreazi atit pluralitatea cit si o viziune
holistici a omului. Ingloband atit principiile (ratiunea) cit si dorinele si
sperantele (inima), definitia de mai sus a binelui comun este in concordan-
t4 cu dezvoltarea unei viziuni holistice asupra realititii. Mai mult, autorii
incurajeazi dialogul dintre valorile religioase si cele publice, deoarece am-
bele lucreazi pentru construirea unei societiti bune si infloritoare.

Apreciatul teolog Miroslav Volf asociazi binele comun cu ideea de
bunistare sau inflorire umani. Potrivit lui, o viziune asupra bunistirii
umane este cea mai importanti contributie a credintei crestine la binele
comun. El afirmi ci ,modul in care crestinii lucreazi pentru bunistarea
umand nu este prin a impune altora viziunea lor despre bunistarea umani
si despre binele comun, ci prin a aduce mirturie despre Hristos, care in-
truchipeazi viata cu-adevirat bunid’” Nu existi nicio indoiali ci crestinii
ar trebui si fie primii care celebreazi pluralitatea si diversitatea, iar acest
lucru ar trebui si se reflecte in modul in care abordeazi sfera publici spre
bunistarea umani si spre binele comun. Vorbind despre bunistarea uma-
ni, Volf alege mai intdi si o plaseze intr-un cadru teologic de sperant3, i.e.

21 Radu Carp et al, In ciutarea binelui comun. Pentru o viziune cresting a democratiei
romdnesti, in seria Theologia Socialis, nr. 2, Cluj-Napoca, EIKON, 2008, p. 10.

22 Carp, In cautarea binelui comun, p. 11.

23 Miroslav Volf, A Public Faith: How Followers of Christ should Serve the Common
Good, Grand Rapids, Brazos Press, 2011, p. xi.
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intr-un cadru eshatologic. Cel mai probabil, motivul pentru care a ficut-o
este pentru a proteja ideea bunistirii vietii impotriva, de exemplu, a crize-
lor economice sau nucleare. Volf stie ci oamenii in general si, surprinzitor
sau nu, chiar si multi crestini in special, au tendinta de a-si pierde inima in
fata fragilitatii vietii. Prin urmare, el ancoreazi bunistarea umani in in-
terpretarea lui Jiirgen Moltmann a sperantei crestine in antitezi cu opti-
mismul uman. Moltmann intelege optimismul ca pe o simpli,desfisurare
a ceea ce este deja acolo’; Speranta crestind, dimpotrivi, este ,asteptarea
unor lucruri bune care nu ne parvin in mod normal” — este ,darul a ceva
nou’; ceea ce pirea imposibil este ,nu doar posibil, ci real”** Speranta este
asteptarea ca Dumnezeu s ne dea daruri; iar in centrul acestui lucru se afla
darul bunistirii umane.

Este posibili si o intelegere gresiti a bunistirii umane. Intelegerea
hedonisti a bunistirii umane este foarte prezenti in societatea postmo-
derni. Accentul siu este pe satisfacerea plicerilor oamenilor. Interpretarea
aceasta este atit de comuni incit, deseori, este greu de identificat in mod
specific. Ea modeleazi cultura in intregimea ei, nimic nefiind prea departe
de tentaculele sale. Atit crestinii cit si ateii se bucurd de umbra umbrelei
sale. Desi noul umanism L-a respins pe Dumnezeu, a pistrat totusi ideea
iubirii pentru aproapele. Totusi, noua definitie postmoderni a bunistirii
umane ca satisfactie experientiali tinde si ignore chiar si dragostea pentru
aproapele. Volf rispunde la aceastd provocare astfel:

Cind punem plicerea in centrul vietii bune, cind o decuplim de
iubirea lui Dumnezeu, sursa supremi a sensului, si cind o despartim de
iubirea de aproapele si de speranta unui viitor comun, suntem lisati, in
cuvintele lui Andrew Delbanco,,firi nicio modalitate de a organiza do-
rinta intr-o structurd de sens”. Si pentru niste fiinte rationale, asa cum
suntem noi, oamenii, o astfel de dorintd de a satisface pliceri de sine
stititoare va rimine intotdeauna profund nesatisficitoare.”

24 Volf, A Public Faith, pp. 55-56.

25 Volf, A Public Faith, p. 62. Intelegerea lui Volf a religiei este profund legati de
bunistarea umani si de binele comun. Orice conceptie despre lume si viati religioasi
inglobeazi in ea insisi o viziune particulari a bunistirii umane si a binelui comun. Mai
mult, orice individ detine, in propria-i existentd, o conceptie specifici a binelui comun
si a vietii bune. Potrivit lui Volf, a fi indiferenti fati de bunistarea umani este o greseald
majori nu doar cAnd vorbim de crestini, ci cAnd ne referim la oameni in general. A fi
dezinteresat fati de bunistarea umani presupune a neglija o parte substantiali din ce

inseamnd a fi om. Volf, A Public Faith, pp. 64-71.
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Prin urmare, in opinia lui Volf, a traduce bunistarea umani ca satis-
factie experientiali este o greseald decisivi atit ca umanisti cit si ca crestini.
Aceasta tocmai pentru ci, in calitate de umanist, cineva isi pune satisfac-
tia in centrul viziunii sale asupra lumii, excluzind prin urmare atit sensul
postmodern al omului — care este in mod clar om-in-relatii, cit si realitatea
lumii globalizate inter-dependente. Volf sustine ci cheia bunastirii umane
este iubirea lui Dumnezeu si iubirea aproapelui. Cea mai mare provocare
pentru crestini este si,creadi cu-adevirat ci Dumnezeu este fundamental
pentru bunistarea umani”. In acelasi timp, cea mai mare provocare pentru
teologi este ,sd sustini cu-adevirat ci Dumnezeu este solutia pentru bu-
nistarea umani’*®

Concluzie

Dupi cum am putut observa, in studiul de fati ne-am propus si argu-
mentidm in favoarea unei abordari crestine teologice si biblice temeinice a
problematicii pluralismului avansati de societatea contemporani profund
globalizati in care vietuim. Pentru inceput, am aritat ci, din perspectivi
crestind, prima provocare adusi in sceni de problematica pluralismului
este cea referitoare la adevir. Abordarea lui McFadyen ne-a fost de mare
ajutor in conturarea unei intelegeri eshatologice a adevirului. Lucrul acesta
este important deoarece ne permite noud, cre§tinﬂor, sd respingem o abor-
dare triumfalistd a spatiului public pluralist contemporan, in care plecim
de la premisa ci noi — de orice culoare confesionali am fi — detinem Ade-
virul ultim, desivrsit, absolut. O astfel de (re)pozitionare, in care plasim
adevirul in cadrul eshatologic, ne ofera posibilititi multiple de intrare in
dialog cu alti agenti publici, lucru de mare folos in vederea rezolvirii crize-
lor cu care se confrunti societatea contemporand si in vederea conturirii
binelui comun.

Dupi aceea, am ales s3 fundamentim biblic o viziune crestini a plu-
ralismului, privind la dou paragrafe importante ale Sfintelor Scripturi, i.e.
turnul Babel (Geneza 11) si turnarea Duhului Sfant din Ziua Cincizecimii
(Faptele apostolilor 2). Privind la cele doud pericope, am putut observa ci
pluralismul, in sens ontologic, a fost ideea lui Dumnezeu. Pasul acesta este
crucial pentru construirea unei viziuni biblice temeinice a pluralismului.

26 Volf, A Public Faith, pp. 72-74.
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Intelegind pluralismul ca binecuvintare, nu ca blestem, coordonatele pe
care se poate dezvolta o viziune crestini a pluralismului se schimbi radical.
Vorbim, asadar, de o hermeneutici a iubirii, care imbritiseaza diversitatea
creati de Dumnezeu in umanitatea intreagi, si nu de o hermeneutici a
suspiciunii, a urii si a uniformizirii, care suprima diferentele de orice fel ar
fiele.

in cele din urmi, am argumentat ci o astfel de viziune crestini a
pluralismului societitii contemporane inglobeazi premisele pentru o con-
struire temeinici a binelui comun si a bunistirii umane in societatea pre-
zentului. PlecAnd de la premisa ci pluralismul e ideea lui Dumnezeu si
cd adevirul crestin e in esenta sa eshatologic, credinta crestind — de orice
culoare confesionali ar fi ea — poate aduce contributii importante pentru
construirea binelui comun si a bunistirii umane.” Ea poate aduce contri-
butii atit in ceea ce priveste conceptualizarea binelui comun si a bunistirii
umane, cit si in ceea ce priveste implementarea acestora prin practici pu-
blice concrete.
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