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ABSTRACT: On divine law goods (divini Juris) and their legal regime.
In Roman law, the ,Jus bonorum” (Law of property) is referred to as early as
the time of the 12 Tables of the Law (cf. Table III, 3 and Table VIII), which
the jurisprudence created by the famous Roman jurists of the period of clas-
sical Roman law (1% - 3" century), among whom the jurisconsult Gaius (2
century) stood out, contributed to the designation of property law as a distinct
branch of,,Jus civile romanum”.

According to Gaius, goods or things (res) can be classified into two categories,
namely goods that ,belong to divine law (divini Juris)” and ,human law (hu-
mani Juris)’, which shows that a clear distinction was made between the sacred
and the profane with regard to goods.

In the pages of this work, we have made express reference to the goods of
divine law (divini Juris), namely ,res sacrae” (sacred goods), ,res religiosae” (re-
ligious goods) and,,res sanctae” (holy goods), of which not only, Jus romanum
antiquum” (Old Roman law) but also,,Jus romanum novum” (Byzantine law),
founded by Emperor Justinian and his famous jurists, bear witness.

From the text of this study, the informed reader will also note that some of
these goods, which belong to divine law, namely,,sacred goods” (res sacrae), are
also referred to in modern state legislation, but it does not follow from the text
of this legislation that these goods belong to,Jus divinum” and , Jus naturale’,
as we find in the text of Roman Law.

Hence the need to go back ad fontes, i.e. to the sources, also with regard to the
regulation of property, sources which remain the main documentary evidence
of the legal regime of property belonging to divine law.
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Introducere

Pentru a putea cunoaste modul in care ,libertatea credintelor religioase”
(Art. 29 al. 1 Constitutia RomAniei) sau ,dreptul la libertatea de religie”
(Art. 1 Legea Cultelor din Republica Moldova) sunt sau nu afirmate in to-
talitatea continutului lor, este necesar si cunoastem si prevederile legislatiei
privind regimul juridic al bunurilor care apartin de dreptul divin, si anume
al bunurilor ,sacre, religioase si sfinte’, si care inci de la creatia omenirii au
fost inchinate Divinititii printr-un ceremonial sau un ritual religios, prin
care acestea dobindeau un caracter sacru si inviolabil.

La romani, aceste ceremonii religioase aveau caracterul unor ,so-
lemnititi religioase (sacra stata)’, sivarsite pe cheltuiala statului, de unde si
apelativul lor de,sacra publica”

inci din Antichitate, cele trei categorii de bunuri (sacre, religioase
si sfinte) au apartinut de dreptul divin, si nu constituiau proprietatea ni-
minui, nu puteau f1 instriinate i nici date in garantie, cu exceptia ,cazului
de riscumpirare a prizonierilor” (excepta causa redemptionis captivorum)
(Justiniani Institutiones Ib. IL, T, 7).

Cu privire la ,res sacrae” (bunurile sacre), marele legiuitor al ome-
nirii, de neam geto-dacic, - impiratul Justinian (527-565) - a previzut in
Constitutiile sale imperiale ,sanctiuni (sanctiones) impotriva celor care in-
cilcau legile” privind regimul juridic al acestor bunuri (Justiniani Institutio-
nes Ib. 11, 1, 10).

De la acest regim juridic al bunurilor — stabilit de Dreptul roman
— am trecut la examinarea celui din zilele noastre, avind drept studiu de
caz legislatia privind Cultele religioase din Roménia i Republica Moldova,
pe care am raportat-o nu numai la normele Dreptului roman, ci si la dis-
pozitiile de principiu ale Dreptului international, de unde si posibilitatea
cititorului de a-si face o pirere cit mai veridici si despre regimul bunurile
afectate Cultelor religioase' din statele respective, care este de altfel o mit-
turie concludenti si in privinta modului in care au fost garantate si aplicate
nu numai normele Dreptului patrimonial, ci si cele ale dreptului la liber-

1 A sevedea N. V. Duri, , The Patrimonial Right of the Religious Cults, in vol. The
current Statutes for the organisation and functioning of the Romanian Orthodox Church.
Tradition and Innovation, Ed. Presa Universitard Clujeand, Cluj-Napoca, 2016, pp. 67-
86; F. Brasoveanu, ,Freedom of movement of goods, persons, services and capital’, in
Ovidius University Annals, Economic Sciences Series, X111, 1 (2013), pp. 143-147.
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tatea de religie?, fird de care nu putem vorbi nici de,,patrimoniul Cultelor”,
din care ,bunurile sacre” (Art. 27 al. 2 din Legea nr. 489/2006) fac parte
integrantd.

L. Regimul juridic al bunurilor comunitatilor crestine
pani la Edictul de la Milan. De la,,Collegia illicita”
la,,Colegiile religioase” care puteau poseda bunuri

La Romani, si inclusiv in coloniile lot, precum de exemplu in,Dacia roma-
ni”,,Collegia” (Colegiile) erau ,asociatii cu caracter profesional, religios si
chiar etnico-regional, ..., care aveau ,ca scop ajutorarea reciproci (econo-
micd, profesional, religioasd), organizarea de banchete si festivititi, finan-

tarea inmormantirii membrilor si a procesiunilor religioase™.

2 N.V.Duri,,About the Freedom of Religion and the Laicity. Some Considerations
on the Juridical and Philosophical Doctrine’, in Bulletin of the Georgian National Academy
of Sciences, vol. 13, no. 4, 2019, pp. 156-164; N. V. Dur3, , The Right to the Guarantee
and Ensurance of Religious Freedom from “The Statute for Religious Freedom” of 1786
to the “Declarations” Issued during the UN Session of 2019”, in Bulletin of the Georgian
National Academy of Sciences, vol. 15, no. 1, 2021, pp. 117-127; N. V. Duri,,,Dreptul la
libertatea de Religie. De la Edictul impiratului Cyrus al II-lea (cel Mare), prima,Carti
a drepturilor omului’, pani la ,Tratatul instituind o Constitutie pentru Europa™, in
Jurnalul Libertitii de Constiintd, vol. 10, nr. 2, 2022, pp. 35-72; N. V. Duri, C. Mititelu,
» The right to Freedom of Religion in the Jurisprudence of the European Court’, in Journal
of Danubius Studies and Research, vol. IV, nr. 1/2014, pp. 141-152; C. Mititelu, , About
the Right to the Freedom of Religion”, in vol. Rethinking Social Action. Core Values, coord.
A. Sandu et all., Medimond, Bologna, 2015, pp. 833-838; C. Mititelu, ,Jurisprudenta
Curtii Europene privind dreptul la religie. Consideratii si evaluiri’, in Jurnalul Libertdtii
de Congstiintd, vol. 10, nr. 2, 2022, pp. 168-187; F. Brasoveanu, , International protection
of human rights’, in “Ovidius” University Annals, Economic Sciences Series, vol. XII,
Issue 2, 2012, pp. 135-137; E. Brasoveanu, ,Considerations regarding the protection
of human rights at european level’, in,, Analele Universititii “Constantin Brincusi”
din Térgu Jiu, Seria Stiinte Juridice”, nr. 3, 2015, pp. 27-34; C. Anechitoae,
»Toleranta — argument al dreptului la libertatea de exprimare si libertate religioasd’, in
Analele Universititii Ovidius Constanta. Seria Drept si Stiinte Administrative, 1 (2006),
pp- 270-276.

3 V.Hanga, Dreptul roman pe teritoriul Daciei, in Istoria Dreptului romanesc, vol. I, Ed.
Academiei R.S.R., Bucuresti, 1980, p. 104.

4 D.Protase,,Dacia Romani. Cap. VIL Viata economicd’, in Istoria Romdnilor, vol. 11,
ed. a II-a, revizuiti si adiugitd, Ed. Enciclopedici, Bucuresti, 2010, pp. 194-195.
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In timpul persecutiilor impotriva crestinilor, adici pini la Edictul
de la Milan®, cAnd Religia crestini a fost si ea recunoscuti ca,Religio licita”
(Religie permisi), crestinii,... n-au putut avea statut legal’, desi, ,initial’
comunititile crestine au fost ,privite ca asociatii ale unei secte iudaice’, si,
intr-o oarecare misurd, ,tolerate’, dar doar pini in anul 51-52, cind im-
paratul Claudius i-a expulzat pe crestinii din Roma, ca, apoi, in anul 64
imparatul Nero si declanseze impotriva acestora,cea dintii actiune de re-
primare singeroasi ...”%; care avea si impuni ca lozinci a politicii puterii
romane abominabilele cuvinte: ,non licet esse vos” (nu vi este permis si
existati), ,sciliter christianos” (voui crestinilor).

In anul 311, imparatul roman Galerius, de origine traco-dacici, care
s-a dovedit a fi un aprig persecutor al crestinilor, publica Edictul siu impe-
rial din Sardica (Sofia de astizi), prin care crestinii erau scutiti de a aduce
veneratie divini impératului roman, ceea ce a ficut ca acest Edict imperial
si fie considerat a fi un prim Edict de toleranti pentru crestini.

Prin Edictul imperial promulgat la Milan in anul 313, impiratii
Constantin cel Mare si Licinius au permis existenta — in cadrul Imperiului
roman — a tuturor Religiilot’, inclusiv deci si a Religiei crestine.

Pini in anul 313 p. Chr,, crestinii s-au organizat i functionat in
cadrul acelor ,Collegia illicita” (asociatii neingiduite de lege). Folosin-
du-se insi de regimul de toleranti religioasd previzut tacit sau expres de
unii impdrati romani, si, ipso facto, de unele autorititi romane din cetati si
provincii, crestinii au adoptat unele ,forme de organizare licite, adici pre-

5 Vezi, N. V. Duri, Edictul de la Milan (313) si impactul lui asupra relatiilor dintre
Stat si Biserici. Citeva consideratii istorice, juridice si ecleziologice’, in Mitropolia
Olteniei, nr. 5-8, 2012, pp. 28-43; N. V. Duri, C. Mititelu, , The State and the Church
in IV-VI Centuries. The Roman Emperor and the Christian Religion’, in vol. SGEM
Conference on Political Sciences, Law, Finance, Economics & Tourism, vol. I, 2014,
Albena, pp. 923-930; C. Mititelu, ,Despre relatiile Stat-Biserici. Cateva consideratii
ecleziologice si canonico-juridice’, in Analele Universititii Ovidius Constanta, Seria
Teologie, nr. 1, 2010, pp. 202-215.

6 L N. Floca, Drept canonic ortodox. Legislatie si administratie bisericeascd, vol. I, Ed.
ELB.M.B.O.R., Bucuresti, 1990, p. 35.

7 N. V. Duri, C. Mititelu, , The Freedom of Religion and the Right to Religious
Freedom’, in vol. SGEM Conference on Political Sciences, Law, Finance, Economics &
Tourism, vol. I, 2014, Albena, pp. 831-838; C. Mititelu, , The Christian Emperors of
“Old Rome” and “New Rome”- ,Defensores et Protectores Ecclesiae” (Defenders and
Protectors of the Church)”, in Bulletin of the Georgian National Academy of Sciences, vol.
12, no. 4, 2018, pp. 202-211.
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mise in mod legal, cum au fost ,collegia funeralia’, ,collegia tenuiorum” si
altele®.

La romani, ,Colegiile” (Collegia) religioase se bucurau de statutul
juridic de, persoand morald’, asa dupi cum ne atesti si Legea, Iulia de colle-
giis’, si erau administrate de persoane fizice. Si, in calitatea lor de persoane
morale, diferitele Colegii religioase,,puteau poseda bunuri distincte de cele
ale membrilor lor” (cf. Gaius, Institutiones, II, 11), si aveau dreptul de a le
instriina; si, cu timpul, au dobandit si dreptul de a primi legate si de a fi
instituite ca mostenitor (Digestae, 34, 5, 20, 21)°.

Din punct de vedere patrimonial, aceste Colegii religioase aveau deci
nu numai dreptul de a poseda si de a instriina bunuri (materiale), ci si de
a incheia si obligatii in nume propriu, deoarece statutul lor de ,persoane
morale” le conferea personalitatea juridici ex sesse’, in timp ce persoanele
fizice,,nu se puteau constitui fird incuviingarea prealabili a senatului si avi-
zul conform al imparatului’, care, le conferea si personalitatea juridici™.

Privitor la acest ,senatusconsult’, jurisconsultul roman Scaevola
scria ci,ceea ce hotdriste majoritatea Senatului este considerati a fi decizia
intregului corp (senatorial)” (Digestae, Ib. L, 19)", care se concretiza insd
doar in urma aprobirii impiratului.

Dupi afirmatia unora dintre exponentii Dreptului roman din epoca
clasici (sec. I-III p. Chr.), si anume Gaius'? (sec. IT), la romani, atit ,res
sacrae” (bunurile sacre), care erau, hirizite zeilor de sus” (Gaius, Institutio-
nes, I1, 4), cit si, res religiosae” (bunurile religioase), destinate ,zeilor mani”
(Gaius, Institutiones, 11, 4), care patronau licasurile dedicate sufletelor de-
functilor, erau considerate ca fiind,,res divini juris” (bunuri de drept divin),
si, deci, previzute doar de Dreptul divin.

,Res sacrae” (bunurile sacre), erau recunoscute ca atare,,printr-o ho-
tirire a poporului roman, de pildi printr-o lege sau un senatusconsult, ...”
(Gaius, Institutiones, 11, 5), si trebuiau si fie aprobate de impirat.

8 I.N.Floca, Drept canonic ortodox..., p. 35.

9 V.Hanga, Dreptul roman ..., p. 104.

10 Ibidem.

11 The Digest of Justinian, vol. 4, trans. and ed. by A. Watson, University of
Pennsylvania Press, 1998, p. 418.

12 Gaius, Institutiunile (dreptului privat roman), trad. A. N. Popescu, Ed. Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1982.
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Acelasi celebru jurisconsult roman, Gaius, spunea ci ,ceea ce este
consacrat zeilor ..., firi incuviintarea poporului roman, nu este, la drept
vorbind, sacru (sacrum), ci numai socotit sacrosanct (sacro habentur)”
(Gaius, Institutiones, 11, 7). Asadar, ,vox populi” (vocea poporului) era deci
wvox Dei” (vocea lui Dumnezeu), de unde si caracterul sacru al vointei aces-
teia, care se exprima si concretiza printr-o lege sau un senatusconsult.

De remarcat insi si faptul ci, la romani, ,zidurile si portile” (muri et
portae) templelor inchinate zeilor (superiori ori inferiori) erau considerate
si acestea, ,intr-o oarecare misurd’, ca bunuri,de drept divin” (divini juris)
(Gaius, Institutiones, II, 8).

Aceiasi jurisconsulti romani tineau si precizeze si faptul ci ,ceea ce
este de drept divin nu intri in patrimoniul niminui; in schimb, ceea ce este
de dreptul uman (humani juris) mai intotdeauna face parte din patrimo-
niul cuiva; ...” (Gaius, Institutiones, II, 9), si i, in fine, ... bunurile (res)
care tin de dreptul uman sunt bunuri sau publice (publicae) sau private
(privatae)” (Gaius, Institutiones, 11, 10).

Bunurile publice erau ,socotite a fi proprietatea colectivititii” (uni-
versitatis), iar cele,private sunt acelea care apartin, individual, fieciruia din
oameni” (hominum) (Gaius, Institutiones, IT, 11).

Cila romani,bunurile sacre’, bunurile religioase” si,bunurile sacro-
sancte” erau bunuri de drept divin, si nu intrau in patrimoniul niminui,
ne dau mirturie si juristii impiratului Justinian (527-565), care — printre
altele — au tinut si precizeze ci ,lucrurile care nu apartin niminui (nul-
lius) sunt bunurile sacre (res sacrae), bunurile religioase (res religiosae) si
bunurile sfinte (res sanctae), cici ceea ce apartine dreptului divin (divini
Juris) nu constituie proprietatea niminui (nullius in bonis est)” (Justiniani
Institutiones, 1b. 11, 1, 7) 2.

IL. Despre bunurile afectate Cultelor religioase

in epoca modernd, regimul juridic al bunurilor afectate Cultelor religi-
oase a fost de obicei perceput si definit prin prisma convingerilor si ati-
tudinilor pe care le-au avut autorii legilor privind dreptul patrimoni-
al, de unde si ocultarea sau ignorarea atit a dispozitiilor de principiu
enuntate de normele Dreptului roman in privinta dreptului patrimo-

13 Justiniani Institutiones, text latin si trad. de V1. Hanga, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
2002, p. 63.
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nial', cit si al vechilor Legi ale Tirii, adici al Pravilelor® i, prin care au
fost stabilite i reglementate nu numai institutiile vechiului Drept romi-
nesc'®, ci au fost previzute si unele norme privind dreptul la libertatea re-
ligioasi'®.

Ci aceasta a fost realitatea ne-o confirma si legislatia unor State eu-
ropene privind regimul juridic al bunurilor Cultelor religioase'. Si, pentru
a exemplifica acest lucru, in cazul de fatd ne vom referi doar la textul legis-
latiei Romaniei (Constitutie, Legea cultelor si Codul civil) si al Republicii
Moldova (Constitutie, Legea cultelor si Codul civil).

Printre altele, in Constitutia Romaniei se face referire expresi si la
~dreptul de proprietatea privatd” (Art. 44), si se prevede ci ,sunt interzi-
se nationalizarea sau orice alte misuri de trecere silitd in proprietatea pu-
blici a unor bunuri pe baza apartenentei ... religioase ...” (Art. 44 al. 4),
iar in Constitutia Republicii Moldova se face trimitere expresi la ,drep-
tul la proprietate privatd si protectia acesteia” (Art. 46). Dar, nu trebuie
ignorat faptul c3, in realitate, ,legiuitorul ordinar” este cel care are com-
petenta,a stabili cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate”’®,

14 C. Mititelu, ,Regulations Regarding the Organisation and the Governance of the
Accounting by the Legal Persons without Patrimonial Purposes”, in“Ovidius” University
Annals, Economic Sciences Series, vol. X1, Issue 2, 2011, pp. 815-820.

15 C. Mititelu, Pravilele romdnesti, tiparite, din secolul al XVII-lea. Infractiuni si
pedepse, Bucuresti, Ed. Didactici si Pedagogici RA, 2012, pp. 23-56; C. Mititelu, , The
Byzantine Law and its Reception in the Romanian Principalities”, in Philosophical-
Theological Review, nr. 4, 2014, pp. 33-43.

16 N. V. Duri, Mititelu C., Istoria Dreptului romdnesc. Contributii si evaludri cu
continut istorico—juridico—canonic, Ed. Universitari, Bucuresti, 2014, pp. 10-55; N.
V. Duri, C. Mititelu, Legislatia canonica si institutiile juridico-canonice, europene, din
primul mileniu, Ed. Universitard, Bucuresti, 2014, pp. 23-67; C. Mititelu, Vechi institutii
europene previzute de legislatia nomocanonici din secolul al XVII-lea (Pravila de la Iasi
si Pravila de la Targoviste), Ed. Universitard, Bucuresti, 2014, pp. 9-78; C. Mititelu,
» The Nomocanons (Pravilele) Printed in the Romanian Countries, in the Seventeenth
Century, and Their Provisions of Criminal Law’, in Religion, nr. 3, 2014, pp. 41-57.
17 L G. Rotaru,,Aspects of the Codex Indreptarea Legii (Correction Law) and Some
Provisions on Religious Freedom, in the Social Context of the 17th-18th Century’, in
Jurnalul Libertdtii de Constiintd, 1, 2016, pp. 649-682.

18 N.V.Durj,,Statele Uniunii Europene si cultele religioase’, in Ortodoxia, an I s.n.,

nr. 2, 2009, pp. 49-72.
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In Legea nr. 489 din 29 decembrie 2006 privind regimul juridic al
Cultelor din Romania se face referire nu numai la,bunuri mobile si imobi-
le” pe care Cultele recunoscute si unititile lor de cult le, pot avea si dobindi,
in proprietate sau in administrare” (Art. 27 al. 1), ci si la, bunurile sacre, re-
spectiv cele afectate direct si exclusiv cultului’, pe care legiuitorul le numea
sinsesizabile si imprescriptibile’, si care,pot fi instriinate doar in conditiile
statutare specifice fiecirui cult” (Art. 27 al. 2).

Dupi cum se poate constata, legiuitorul roman n-a ficut nici o men-
tiune — fie ea si aluzivi — despre bunurile religioase si bunurile sfinte, ci
doar despre, cimitire confesionale, comunale si orisenesti” (Art. 28 al. 1, 2
si3), pe care le putem clasifica acolo unde le este locul, adici in categoria de
Jbunuri religioase” (res religiosae)*.

In acelasi sens s-a exprimat si legiuitorul din Republica Moldova,
conform ciruia ,pirtile componente ale Cultelor religioase pot avea i in-
tretine, de sine stititor sau in comun, cimitire pentru credinciosii lor” (Art.
14 al. 1 din Legea nr. 125/2007)*". Dar, in privinta patrimoniului cultelor
religioase si a pirtilor lor componente, Legea cultelor din Republica Mol-
dova prevede ci ,fiecare cult religios si fiecare din pirtile lui componente
poate detine, folosi i dispune liber de un patrimoniu distinct” (Art. 39 al.
1 din Legea nr. 125/2007).

Aceasti Lege nu face insi nicio referire despre bunurile care apartin
de dreptul divin, de unde si concluzia ci, probabil, autorii acestei legi n-au
fost familiarizati cu Dreptul roman, si, in cazul de fati, cu ramura acestuia
numiti ,Jus bonorum” (Dreptul patrimonial), sau ci rimiseser tributari
unor afirmatii anti-crestine vehiculate in Scolile de Drept frecventate in
tineretea Domniilor lor.

19 T. Toader, M. Safta, ,Comentariu la articolul 44", in Constitutia Romdniei, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 188.

20 A se vedea C. Mititelu, ,Legea nr. 489/2006 si relatiile dintre Stat si Biserici”,
in vol. The 1th Global Conference on RO-RUS-NIPPONICA, vol. I, Ed. Universitaria,
Craiova, 2010, pp. 36-43; N. V. Duri, , The Law no. 489/2006 on Religious Freedom
and General Regime of Religious Cults in Romania’, in Dionysiana, IT (2008), nr. 1, pp.
37-54; N. V. Duri, , Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasi si regimul general
al Cultelor religioase din Romania’, in vol. Biserica Ortodoxd si Drepturile omului:
Paradigme, fundamente, implicatii, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, pp. 290-311.
21  Lege nr. 489 din 28 decembrie 2006 privind libertatea religioasd si regimul general al
cultelor, https://legislatiejust.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/78355 (accesati 1. 09.
2023).
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Remarcim insi faptul ci, in conformitate cu prevederile Legii nr.
125 din 2007, ,pirtile componente ale cultelor religioase cirora le apartin
licasurile de cult, precum si terenurile pe care acestea sunt construite, sunt
scutite de impozitele pe bunurile imobiliare si funciare conform prevede-
rilor Codului fiscal” (Art. 43 al. 2 din Legea nr. 125/2007), asa dupi cum
se prevede de altfel si in Legea nr. 489 din 2006, implicit in privinta regle-
mentirilor contabile privind activitatea financiar-contabili a unititilor de
cult din Roméania®.

Pentru a intelege mai bine procesul evolutiv al regimului juridic al
bunurilor care apartin de dreptul divin, trebuie desigur s3 examinim si pre-
vederile Noului Cod civil.

III. Noul Cod civil si regimul juridic al bunurilor de drept divin

Conform Noului Cod civil, ,sunt bunuri lucrurile corporale sau necorpo-
rale, care constituie obiectul unui drept patrimonial” (Art. 535), dar, dupi
afirmatia unor comentatori ai acestui articol, sunt,bunuri” doar ,acele bu-
nuri care constituie obiectul unui drept patrimonial, indiferent de caracte-
rul lor corporal sau incorporal >,

Printr-o astfel de perceptie si exprimare, leguitorul n-a mai asimilat
deci, drepturile patrimoniale bunurilot’, si, ipso facto, nu le-a mai incadrat
in categoria bunurilor, de unde si concluzia unor comentatori ai articolului
535 din Noul Cod civil ci ,legiuitorul” si-a exprimat vidit ,intentia de a
face distinctie intre dreptul patrimonial si obiectul asupra ciruia poarti™,

Desi, initial, Noul Cod civil a clasificat bunurile in ,corporale”si, in-
corporale’; totusi, acelasi Cod ... mai face cinci clasificiri, distingind ut-
mitoarele categorii de bunuri: mobile si imobile (Art. 536), fungibile si
nefungibile (Art. 543), consumptibile si neconsumptibile (Art. 544), divi-
zibile si indivizibile (Art. 545), principale si accesorii (Art. 546)"%, si toate

22 Lege nr. 125 din 11-05-2007 privind libertatea de constiintd, de gandire si de religie,
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136326&lang=ro# (accesati 11.
08.2023).

23 N. V. Duri, C. Mititelu, , The Juridical-Canonical Basis of the Management of
Movable and Immovable Ecclesiastical Property’, in “Ovidius” University Annals,
Economic Sciences Series, vol. XXIII, nr. 1, 2023, pp. 344-351.

24 F. Morozan, ,Despre bunuri. Comentarii si doctrind’, in vol. Noul Cod Civil.
Comentarii, doctring si jurisprudentd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, vol. I, p. 785.

25 Ibidem, p.788.
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acestea sunt, drepturi reale” (Cartea a I1I-a Despre bunuri, Titlul T din Noul
Cod civil).

In Noul Cod civil al Romaniei, ,dreptul de proprietate” (Art. 551
al. 1) este primul dintre ,drepturile reale in general” (Art. 551), si,.cel mai
deplin drept real”. In comentariile lor, civilistii rom4ni au remarcat ci,
»desi in materia dreptului de proprietate art. 551 pct. 1 nu face distinctie
in functie de regimul juridic al acesteia (al proprietitii, n.n.), in cuprinsul
noului Cod civil, cele doui forme ale proprietitii (publici si privati) sunt
reglementate distinct™’.

Despre ,proprietatea publicd, civilistii romini afirmi ci aceasta
,apartine statului si unititilor administrativ-teritoriale”?®, Intr-adevir, con-
form prevederilor din Noul Cod civil, ,proprietatea publici” este constitu-
it din,bunurile statului si ale unititilor administrativ-teritoriale ...” (Art.
554 al. 1), sau, in alti termeni, ,proprietatea publici este dreptul de pro-
prietate ce apartine statului sau unei unititi administrativ-teritoriale ...”
(Art. 858).

Noul Cod civil face referire si la, proprietatea privatd’, pe care o defi-
neste ca fiind, dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in
mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege” (Art. 555 al.
1), si prevede expressis verbis ci exercitarea atributelor de proprietate poate
fi limitatd numai,prin lege” (Art. 556 al. 2).

Este insd vorba doar despre ,legea” omeneasci, sau de prevederile
Dreptului civil (Jus civilis), si nicidecum de cele previzute de, Jus divinum”
(Dreptul divin) si de ,Jus naturale” (Dreptul natural), despre care ficea
referire expresi Dreptul roman si in privinta Dreptului bunurilor (Juris
bonorum).

Trebuie insd invederat faptul i, textul corespondent al art. 480 C.
Civ. 1864 defineste dreptul de proprietate privati prin referire la atributele
si caracterele sale juridice, intr-o manier aseminitoare celei anterioare””,
care urca de fapt pani la ,Corpus juris civilis” al impdratului Justinian®,
utilizat si de autorii Codului lui Napoleon pe care l-au folosit si autorii
Codului civil roman din anul 1864.

26 Ibidem.
27 Ibidem, p. 814.
28 Ibidem.

29 Ibidem, p. 820.
30 Ibidem, p. 823.
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In sistemul international®

, regional si european, protectia dreptului
de proprietate a fost previzuti — pentru prima dati — in textul Protocolu-
lui aditional la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si libertitilor
fundamentale®, semnat la Paris in anul 1952, si intrat in vigoare la 18 mai
1954 (cf. Art. 1 din Protocolul nr. 1).

Referitor la ,expropriere’, Noul Cod civil romin prevede ci aceas-
ta,se poate face numai pentru o cauzi de utilitate publici stabilita potri-
vit legii, ...” (Art. 562 al. 3). in consecintd, in numele unei astfel de ,ca-
uze” poate fi expropriati orice fel de proprietate, inclusiv cea care se afla
in patrimoniul Cultelor religioase. Or, la romani — unde intii de toate se
respecta legea divini si legea naturald — in urma declaririi utilitatii publi-
ce orice bun expropriat trecea ,in proprietatea publici, iar cel expropriat
pierde dreptul de proprietate asupra lui"?, dar nu si bunurile sacre (sa-
crae), religioase (religiosae) si cele sfinte (sanctae), care erau inviolabile si
imprescriptibile.

Daci tinem insd seama de principiul de drept roman ci, cele ce apar-
tin de dreptul divin nu constituie proprietatea niminui’, deoarece sunt
sconsacrate Divinititii ..., dupd ritualul pentru serviciul divin, de citre
ierarhii lui Dumnezeu (pontifices Deo)” (Justiniani Institutiones, Ib. 1L, 7),
trebuie si admitem ci patrimoniul constituit din bunuri sacre, religioase
si sfinte nu poate fi expropriat sau instriinat nici in numele unei utilititi
publice.

Dupi definitia datd de Codul civil al Republicii Moldova — publicat
la 01. 03. 2019 in Monitorul Oficial Nr. 66-75 art. 132 cu modificirile
ulterioare —,bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale
sau colective si drepturile patrimoniale” (Art. 455 al. 1), si ci,,toate bunurile
persoanei fizice sau juridice fac parte componenti a patrimoniului ei” (Art.

453al.2).

31 C. Mititelu, ,“Corpus Juris Civilis” and “Corpus Juris Canonici”. Legal and
Canonical Considerations’, in Teologia, anul XVIII, nr. 4 (61), 2014, pp. 127-137;
C. Mititelu, , The legislation of emperor Justinian (527-565) and its reception in the
Carpathian-Danubian-Pontic space’, in Analecta Cracoviensia, 48 (2016), pp. 383-397.
32 C. Anechitoae, Elemente de drept international. Note de curs, Ed. Bren, Bucuresti,
2010, pp. 15-45.

33 C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii pe articole, ed. a
II-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, pp. 1644-1646.
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Asadar, dupi definitia datd de acest Cod, ,bunurile” sunt constituite
atit din bunurile care apartin unui individ sau unei, colectivititi’, adici unei
comunititi umane, cit si din drepturile patrimoniale, din care fac parte in-
tegranti si bunurile persoanei fizice sau juridice.

Acelasi Cod prevede ci ,patrimoniul reprezintd totalitatea drep-
turilor si obligatiilor patrimoniale, ..., apartinind unor persoane fizice si
juridice determinate” (Art. 453 al. 1). Prin urmare, in afard de, drepturi pa-
trimoniale’, existd si,,obligatii patimoniale” pe seama ,unor persoane fizice
sijuridice determinate” (Art. 453 al. 1), si ¢, temeiurile aparitiei dreptului
de proprietate si modul de exercitare a acestuia reglementeazi obligatiile
contractuale si de altd naturi, alte raporturi patrimoniale §i personale nepa-
trimoniale dintre subiectele raporturilor juridice civile” (Art. 2 al. 1).

in conformitate cu prevederile acestui Cod civil, ,daci prin tratatul
international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte dispo-
zitii decit cele previzute de legislatia civil3, se vor aplica dispozitiile tra-
tatului international” (Art. 8). In consecingi, nu mai este vorba doar de
Lprioritatea reglementirilor internationale” — de care face referire expresi
Constitutia Republicii Moldova in articolul 4 al. 2 — ci si de obligativitatea
aplicarii dispozitiilor tratatului international la care aceasta este parte in
cazul in care in legislatia internd a Térii sunt previzute alte dispozitii.

Specialistii romini in Dreptul patrimonial au invederat insi faptul
ci,,in conceptia art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeani a drep-
turilor omului, prin termenul de bunuri se intelege dreptul de proprietate
in sens mai larg decit cel retinut in dreptul international public; judecito-
rul european a lirgit domeniul de aplicare a dreptului de proprietate™.

Prin termenul de bunuri trebuie deci si intelegem, dreptul de propri-
etate” asa dupd cum l-a perceput si exprimat,Jus romanum” (Dreptul ro-
man), care a precizat ci acest drept de proprietate este previzut nu numai
de,Jus civilis” (Dreptul civil), ci si de,,Jus naturale” (Dreptul natural), care
este, dreptul cel mai vechi (vetustius jus), ..., pe care natura l-a fiurit odati
cu neamul omenesc (genere humano), pe cind dreptul civil a inceput si
existe odati cu intemeierea cetitilor, cu alegerea magistratilor si cu fiurirea
legilot” (Justiniani Institutiones, 1b. I1, I, 11).

Dupi afirmatia jurisconsultilor romani, lucrurile ,se afli sau in pa-
trimoniul nostru, sau in afara patrimoniului nostru. Unele lucruri sunt —
precizau juristii impdratului Justinian — comune tuturor (omnium), altele
sunt publice (publica), altele ale unei corporatii (universitatis), altele ale
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niminui (nulius); cele mai multe apartin indivizilor (singulorum) — do-
bandite fiind in diferite moduri (quae ex causis cuique adquiruntur), ...”
(Justiniani Institutiones, Ib. 11, 1, Praefatio)**.

Regimul juridic diferit pentru,lucrurile (res) care nu apartin nimi-
nui’, adici cele ,sacrae” (sacre), ,religiosae” (religioase) si,sanctae” (sfinte)
(Justiniani Institutiones, 1b. 11, 1, 7), I-a determinat pe impdratul Justinian si
interzicd,... per nostrum Constitutionem’, adici printr-o Constitutie pro-
mulgati chiar deel,,,... ca aceste lucruri si fie instriinate (alienari) sau date
in garantie, cu exceptia cazului de riscumpirare a prizonierilor (excepta
causa redemptionis captivorum) (Justiniani Institutiones, 1b. 1L, 1, 8).

Aceiasi juristi ai impératului Justinian au tinut s precizeze ci ni-
meni nu poate hotiri, prin,propria lui autoritate (auctoritate sua), si decla-
re ci un lucru este sacru (sacrum), nu este sacru, ci este profan (profanum)”
(Justiniani Institutiones, 1b. 11, 1, 8), fiindci acestea,,apartin de dreptul divin
(divini Juris) (Justiniani Institutiones, Ib. IL, T, 7).

In temeiul acestui Drept divin (divini Jus) si al Dreptului natural
(naturali Jus) (Justiniani Institutiones, 1b.11, I, Praefatio), adici a Legii mora-
le, naturale?, in,,Jus antiquum romanum” (Vechiul Drept roman), - repre-
zentat prin lucririle unor juristi de exceptie din epoca clasici a Dreptului
roman, ca, de exemplu, Cels, Gaius, Papinian, Iulianus, Ulpianus, Marcian,
Modestin etc. — s-a precizat ci,,un loc (locus) in care au fost constuite lo-
casuri sacre (aedes sacrae) rimane sacru (sacer manet) si dupi dirdmarea
edificiului (diruto aedificio)” (Justiniani Institutiones, 1b. 11, I, 8)*.

Privitor la ,religiosum locum” (locul religios), juristii romani preci-
zau ci ,oricine poate face, dupi vointa sa (unusquique sua voluntate), un
loc religios dacd ingroapi un mort in propriul siu fond’, adici pe propri-
etatea sa, dar ,intr-un loc profan, stipinit in comun (in communem), un
coproprietar nu poate ingropa pe nimeni fird incuviintarea celorlalti (ce-
teris) proprietari ... De asemenea, daci locul este grevat de un uzufruct,
..., proprietarul (proprietarium) nu poate face respectivul fond religios
(religiosum), decit numai cu consimtimantul uzufructuarului” (Justiniani
Institutiones, 1b. 11, 1, 9)%’.

34 Ibidem, p.788.

35 Justiniani Institutiones ..., p. 62.

36  Vezi, N. V. Durj,, Loi morale, naturelle, source du Droit naturel et de la Morale
chrétienne’, in vol. La morale au crible des religions, coord. M. Th. Urvoy, Editions de
Paris, 2013, pp. 213-233.

37 Justiniani Institutiones ..., p. 63-64.
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In privinta lucrurilor care apartin ,indivizilor” (singulorum homi-
num), juristii romani din epoca impdratului Justinian afirmau ci acestia
dobindeau,bunurile (res) ... prin multe moduri’, si anume:

Prin dreptul de proprietate ,asupra unora”’ in temeiul dreptului na-
tural (iure naturali), pe care ei il numeau si, Jus gentium” (Dreptul gintilor)
(Justiniani Institutiones, Ib. I1, 1, 11; II, I, 40)*, care este precursorul Drep-
tului international din zilele noastre.

in legislatia Dreptului roman se prevedea ci,,dupi dreptul natural
(jure naturali)’, si, traditia (traditio)” era,un mod de dobindire a proprie-
tatii, cici nimic nu corespunde mai bine echititii naturale ... Si de aceea, ori
de ce gen ar fi bunul corporal, poate fi transmis prin traditiune, §i in acest
mod instrdinat” (Justiniani Institutiones, 1b. I1, T, 40).

Despre Dreptul gintilor, aceiasi juristi romani afirmau ci acesta,este
comun intregii omeniri (omni humani generi commune est), deoarece nea-
murile omenirii (gentes humanae) si-au fiurit, dupa trebuinti si din nevoi
omenesti, anumite (reguli comune)” (Justiniani Institutiones, Ib. I, II, 2)*.

b) Prin dreptul de proprietate asupra altora dupi dreptul civil (iure
civili) (Justiniani Institutiones, 1b. 11, I, 11), adici dreptul civil al romanilor
(jus civile Romanorum), pe care juristii imparatului Justinian il numeau —
pe buni dreptate -, dreptul nostru” (jus nostrum) (Justiniani Institutiones,
Ib. I, 1L, 2)*.

Conform Dreptului roman, bunurile corporale (res corporales) erau
»acelea care, prin natura lor, pot fi pipiite, iar cele ,incorporale (incorpora-
les) sunt cele ce nu pot fi pipiite” (Justiniani Institutiones, 1b. 11, I1, 1 si 2).

Din categoria bunurilor incorporale ficeau parte,dreptul de moste-
nire, cel de uzufruct si dreptul obligatiei’, precum si,dreptul asupra cladiri-
lor si fondurilor, care (drepturi) se numesc servituti (servitutes)” (Justiniani
Institutiones, 1b. 11, 11, 2 si 3).

Dupi definitia Noului Cod civil al Roméniei (Legea nr. 287/2009),
,bunurile” sunt,lucrurile corporale si necorporale, care constituie obiectul
unui drept patrimonial” (Art. 535)*. Dar, prin notiunea de,bunuri” nu tre-
buie si intelegem ci este vorba numai de,lucruri corporale si necorporale’,
fiindca notiunea de patrimoniu implici nu doar ,drepturile patrimoniale”

38 Ibidem, p. 64.

39 Ibidem, p. 6451 77.
40 Ibidem, p. 13.

41 Ibidem.
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ale oricarei persoane fizice sau juridice ci si, totalitatea .... obligatiilor patri-
moniale” ale acestora (cf. Art. 453 al. 1 din Codul civil al Republicii Mol-

dova)*.

Referitor la ,dreptul de proprietate’, Codul civil al Republicii Mol-
dova prevedea ci acesta,este perpetuu” (Art. 500 al. 2), dar,poate fi limitat
prin lege sau de drepturile unui tert” (Art. 500 al. 3), si ¢, proprietatea este,
in conditiile legii, inviolabili” (Art. 501 al. 1).

Acelasi Cod prevedea ci desi,dreptul de proprietate este garantatd’,
totusi, .exproprierea” se poate face,,in conditiile legii’,,pentru cauzi de uti-

litate publicd pentru o dreapti si prealabild despigubire” (Art. 501 al. 2).

in loc de Concluzii

Din prima parte a lucririi cititorul poate lua cunostinti despre modul in
care comunititile crestine au putut detine, administra si instriina bunurile
sau patrimoniul lor; din partea a II-a acesta are posibilitatea si ia cunos-
tinta de statutul juridic al bunurilor afectate Cultelor, si, in fine, din partea
a III-a poate constata ci, in legislatia actuald a unor State, — ca de exemplu
Rominia si Republica Moldova — bunurile care apartin de drept divin n-au
mai ficut obiectul vreunei legiferiri, exceptind bunurile sacre, nominaliza-
te in Legea nr. 489 din 2006.

in temeiul Legii nr. 489 din 2006, Cultele religioase recunoscute si
unititile lor de cult pot avea si dispune de bunurile lor mobile si imobile in
conformitate cu Statutele proprii (Art. 27 al. 1), si sunt persoane juridice
de utilitate publici (Art. 8 al. 1).

Este deci vorba despre un patrimoniu de care pot beneficia, in egald
misurd, toate Cultele religioase, si nu numai o singuri Biserici sau Cult
religios, cum a fost cazul Italiei, asa dupd cum previd in chip griitor si
limuritor textele din Pactele de la Lateran din 1929, si anume,, Trattato fra
la Santa Sede e I'Italia” (Trataul intre Sfintul Scaun si Italia) si,Concor-
dato fra la Santa Sede e I'Ttalia” (Concordatul intre Sfintul Scaun si Italia)
semnat la 11 februarie 1929, care reafirmau de fapt dispozitia de principiu
enuntati de articolul 1 din Statutul Regatului din 4 martie 1848, ,potrivit
ciruia Religia catolici, apostolici si romani este singura religie a statului”

(Concordat, Art. 1).

42 Noul Cod Civil. Comentarii, ..., p. 785.
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Din Anexa II-a a Tratatului de la Lateran se poate constata faptul
cd, printre,bunurile imobile cu privilegiu de extrateritorialitate si cu scutiri
de exproprieri si taxe’, se numira,Bazilica Sf. Maria Maggiore cu edificiile
anexe’,,Bazilica Sf. Paul cu edificiile anexe” etc., iar printre,bunurile imobi-
le scutite de exproprieri si taxe” aflim mentionate ,Universitatea Gregoria-
nd’,,Institutul biblic’,, Palatul celor XII Sfinti Apostoli’,, Institutul Arheo-
logic’;, Institutul Oriental™ etc.

Din textul Legii nr. 489 din 2006 se poate insi remarca faptul c3,
dintre cele trei categorii de bunuri de drept divin, adica sacre, religioase si
sfinte, legiuitorul romén a ficut mentiune numai despre ,bunurile sacre”
(Art. 27 al. 2). Or, si aceasti realitate videste faptul ci autorii acestei legi
n-au tinut seama de prevederile Dreptului roman privind ,jus bonorum’,
conform ciruia toate cele trei categorii de bunuri (sacre, religioase si sfinte)
nu intrd in proprietatea niminui, deoarece sunt,res divini juris” (bunuri de
drept divin) si,bunuri de drept natural” (naturale juris).

Din nefericire, despre acest gen de bunuri putini juristi romani, din
zilele noastre, mai fac referire de unde, deci, si 0 anumit siricie a gindirii
juridice rominesti contemporane si in domeniul dreptului patrimonial.

Aceastd lacuni se datoreazi insd in mare parte si faptului ci unii
legiuitori din zilele noastre au ignorat, cu stiinta sau fira de stiintd, aportul
Dreptului roman, si indeosebi al jurisprudentei creatd de celebri juriscon-
sulti romani din secolele I-VI si in privinta definirii regimului juridic al
bunurilor care apartin de,divini Juris” (dreptul divin).

Dupi cum am mentionat si in textul lucririi, Legea nr. 125 din 2007
(Legea cultelor din Republica Moldova) a recunoscut si ea Cultelor religi-
oase si partilor lor componente calitatea de ,persoane juridice” (Art. 17 al.
2), dar, despre bunurile care apartin dreptului divin, legislatia Republicii
Moldovei n-a ficut nici micar o mentiune aluzivi, de unde si lipsa oricirei
referiri la,bunurile sacre’, pe care le gisim mentionate numai in Legea cul-
telor din Romania (cf. Art. 27 al. 2 din Legea nr. 489 / 2006). Or, aceastd
lacuni ar putea fi un indiciu ci dreptul la libertatea de religie n-a fost expri-
mat de respectivul legiuitor in totalitatea continutului siu.

C4 unii dintre legiuitorii zilelor noastre nu sunt familiarizati cu not-
mele Dreptului roman si cu doctrina creatd de jurisprudenta romani din

43 Codul civil al Republicii Moldova, https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=136381&lang=ro# (accesati 17. 08.2023).
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secolele I-VI privind bunurile care apartin de dreptul divin si de dreptul
natural, si a ciror reguli de bazi a fost previzuti de Legea celor 12 Table
(Lege duodecim Tabularum), care era o reguli a dreptului gintilor, adici a
dreptului natural” (Justiniani Institutiones, Ib. 11, 1, 41), ne face si credem ci
acestia au ignorat total nu numai,,Jus divinum’, ci si,,Jus naturale’, si, prin
aceasta, si,Jus gentium’, precursorul dreptului international de astizi, care
a fost alcituit pe baza unor principii ale dreptului natural.

Nu trebuie ignorat sau ocultat nici faptul 3, la romani, se obisnuia
ca unele bunuri si fie aduse ca jertfi Zeului Jupiter nu numai in conformi-
tate cu prevederile lui,Fas” (Dreptul religios al romanilor), ci si cu cele ale
dreptului gintilor (juris gentium) si ale dreptului civil roman.

Din textul legislatiei examinate, am putut de asemenea constata fap-
tul ci, in privinta bunurilor afectate Cultelor religioase din Romania, aces-
tea sunt reglementate atit dupd normele Dreptului intern (Constitutie,
Cod civil, Legea cultelor, Statutele si Regulamentele fiecirui Cult in parte),
cit si dupd, principiile si normele general admise ale Dreptului internatio-
nal” (cf. Art. 10 si 11 din Constitutia Romaniei).

Faptul ci unele principii enuntate de,jus naturale” le regisim enun-
tate — fie ele si partial — i in dreptul international din zilele noastre, ne di
sperante ci micar unele dispozitii de principiu enuntate de ,Jus naturale’,
sau mai bine-zis de ,Legea morala naturald’ nu vor dispirea din peisajul
gindirii juridice romanesti, ale ciror origini se afli atit in,,Jus divinum, Jus
naturale” si,Jus civile romanum’, cit si in,Jus gentium” din zilele noastre,
adici in Dreptul international.
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