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Abstract: Personal Freedom and Prudential or Pragmatic Arguments
The study introduces a category of arguments about God’s existence and
the belief in Him which is different from the ontological, cosmological and
teleological arguments. Called prudential or pragmatic arguments, they may
provide powerful reasons for personal faith and freedom. The most well-
known pragmatic arguments were developed by Blaise Pascal (1623-1662)
and William James (1842-1910).

The arguments developed by Blaise Pascal and William James are prudential
or pragmatic because they seek to make a rational decision (primarily praxis,
prudence) about the existence or non-existence of God. When they are
internalized and believed, they lead to personal freedom (of conscience).

Keywords: argument, faith, freedom, prudence, God

O categorie de argumente, privitoare la existenta lui Dumnezeu si cre-
dinta in El si care sunt diferite de argumentele ontologic, cosmologic si
teleologic', numite argumentele prudentiale sau pragmatice pot fi moti-
ve puternice pentru credinti si libertate personali. Iar cele mai faimoase
argumente pragmatice au fost elaborate de Blaise Pascal (1623-1662) si
William James (1842-1910). S aruncim o privire asupra lor!
Argumentele ontologic, cosmologic si teleologic sunt considera-
te argumente cognitive care urmaresc sa ofere o intemeiere sau o jus-
tificare epistemici pentru adevirul teist, in general, si pentru adevirul

1 Ioan-Gheorghe Rotaru, Istoria filosofiei, de la inceputuri pand la Renagtere, Presa

Universitari Clujeani, Cluj-Napoca, 2005, pp. 33-34.
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religiei crestine, in particular. Astfel, argumentele traditionale se bazeaza
pe evidenta conceptuali sau empirica si urmiresc si dovedeasci ci pu-
tem cunoaste cu certitudine sau probabilitate ¢ Dumnezeu existi. At-
gumentele elaborate de Blaise Pascal si de William James sunt argumente
prudentiale sau pragmatice deoarece urmiresc luarea unei decizii ratio-
nale (este vorba, in primul rind, de o rationalitate practici, prudential)
referitoare la existenta sau nonexistenta lui Dumnezeu. Cind ele sunt

insusite si crezute, genereaz libertate personali (de constiint3).

Pariul lui Pascal

Pascal este cunoscut in filozofie, in general, si in filosofia religiei, in speci-
al, mai ales datorita pariului propus de el pentru existenta lui Dumnezeu.
Tnsi existi si alte contributii ale lui Pascal in promovarea si sustinerea
religiei crestine printre care vom mentiona incercarea de a argumenta
omniprezenta lui Dumnezeu matematic® si celebrul argument formulat
pentru prima datid de el ,numit argumentul Domnului-Mincinos-Luna-
tic” a cirui concluzie este ci mirturiile evanghelistilor Matei, Luca i Ioan
sunt demne de incredere, argument care este amplu dezbatut si populari-
zat in filosofia actuali a religiei.’

Pariul lui Pascal a fost mult comentat in filosofia religiei si este si
astizi, Pariul lui Pascal poate fiincadrat in ceea ce matematicienii numesc
astizi teoria jocurilor cu relevanti in intelegerea rationalititii practice.
Inainte de a cerceta structura logici a acestui argument si semnificatia
lui practici, credem ci este binevenitd urmitoarea relatare, prezenti in
monografia lui Norman Macrae, John Von Neumann. In vara anului 1955
genialul matematician John Von Neumann, fondatorul teoriei jocurilor, a
fost diagnosticat cu un cancer avansat si incurabil. Cind boala I-a tintuit
la pat, John Von Neumann s-a convertit la crestinism. Se spune ci cel
care a elaborat principiul minimax ar fi afirmat ca Pascal a avut dreptate.
De fapt, John Von Neumann se referd la pariul lui Pascal: daci existd

sansa sau posibilitatea ca Dumnezeu si existe si ci pe necredincios il

2 Pentru a convinge oamenii si accepte ideea ci Dumnezeu este fiinta care este absolut
prezenti pretutindeni, in orice moment, Pascal mentioneazi ci un punct care se deplaseazi
cu o vitez3 infinit de mare ar putea fi pretutindeni in acelasi timp simultan.

3 Murray si Rea, 2008, p.75.
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asteaptd osinda vesnicd, atunci este logic ca in cele din urmi si crezi.*
Prin pariul siu, Pascal a urmirit si dovedeasci ci este rezonabil, rational
si credem in Dumnezeu, luind in calcul valoarea potentiali a credintei in
Dumnezeu, si efectul ei asupra libertitii sufletului, sau constiintei.

Existi numeroase opinii referitoare la pariul lui Pascal in ceea ce
priveste audienta pe care acest pariu o viza. Se poate argumenta ci pa-
riul viza atit pe credinciosi dar si pe sceptici, agnostici si atei. Ii viza pe
oamenii profund religiosi deoarece Pascal considera ci ratiunea nu poa-
te stabili daci Dumnezeu existd sau nu existi. Argumentele filosofice
sunt nepotrivite pentru a dovedi existenta lui Dumnezeu. Astfel Pascal
afirmi:, Daci existd un Dumnezeu, El este infinit dincolo de intelegerea
noastri deoarece, neavind nici parti, nici limite, El nu Se giseste in nicio
relatie cu noi. Noi suntem deci incapabili si cunoastem fie ceea ce este El,
fie daci El exist”’

De asemenea, audienta la care se adreseazi pariul sunt si sceptici
si agnostici si atei cu scopul de a-i determina si ia calea credintei si a
libertitii constiintei. Pariul lui Pascal este un argument care incearci si
demonstreze ci increderea in Dumnezeu este pragmatic rationald i ci
insuflarea credintei in Dumnezeu este o actiune dictatid de prudenti si
dorinta de libertate. Daci evidenta religiei este empirici, afirma Pascal,
putem lua in consideratie prudenta. Conform lui Pascal, credinta teistd
pentru binefacerile sale prudentiale anuleazi viziunile rivale ale necre-
dintei. Pariul lui Pascal este un argument care sustine rationalitatea cre-
dintei teiste. Desigur, rationalitatea si adevirul pot fi lucruri diferite. Insi
in absenta unei evidente convingitoare decisive a adevirului teist, Pascal
sustine ci rationalitatea trebuie si fie ghidul nostru. Cotitura pragmatici
a lui Pascal, previzibila in lucririle lui timpurii, a fost o incercare de a
argumenta ci credinta teisti ar f1 singura atitudine indicati s-o adoptim
cind suntem confruntati cu problema existentei lui Dumnezeu si a api-
sdrii constiintei. Deoarece ratiunea nu poate stabili rispunsul, el poate
fi stabilit de citre prudentd. Chiar daci evidenta este nedecisivd in ce
priveste teismul, daci pariul este cistigat, adici daci Dumnezeu exist3,
atunci orice om care nu ar crede in existenta lui Dumnezeu ar fi categoric
irational si ar sfirsi sub povara constiintei lui. Pariul nu are menirea si
dovedeasci credinta teistd ca fiind rational admisibili si si dovedeasci

4 Macrae, 1992, p. 379.
5 Pensee, 1995, p.153.
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faptul ci necredinta este rational inacceptabild. Pariul presupune o dis-
tinctie intre: (a) faptul de a fi rational s3 credem intr-o propozitie si (b) ca
este un lucru rational si determini, si induci credinta in acea propozitie.
Desi unei anumite propozitii ii poate lipsi o garantie evidentiald sufi-
cientd, totusi s-ar putea ca formarea unei credinte, convingeri in aceas-
ta propozitie si fie un lucru rational. Astfel, daci existi o oportunitate
mai mare legati de inducerea credintei teiste in raport cu oricare dintre
concurentele ei, atunci inducerea credintei ¢ Dumnezeu existi este un
lucru rational care trebuie ficut. in general, filosofii religiei considera ca
exista trei versiuni ale argumentului pariului in aforismele din Pensées.
Insi existd citiva cercetitori ai operei lui Pascal care mentioneazi a patra
versiune a pariului care anticipeazi in multe privinte argumentul lui Wi-
lliam James din eseul lui apidrut in 1896 intitulat Vointa de a crede. Jeffrey
Jordan consideri ci a patra versiune a argumentului pariului diferd de
cele trei versiuni mai bine cunoscute prin faptul ci are ca premisi propo-
zitia ci credinta teistd este mai rodnicd, mai utild in aceastd viatd decit
necredinta, independent de faptul daci Dumnezeu existi sau nu existi.
Tocmai aceastl versiune este cea mai tare din toate variantele pariului.

Fiecare versiune din categoria pariurile pascaliene se caracterizea-
z4 prin cel putin trei trisituri fundamentale:

(a) Pariurile pascaliene constituie o clasi distinctd in cadrul mai
lung al argumentelor pragmatice. Argumentele pragmatice, dupa cum
am mentionat, iau in consideratie prudenta, si nu adevirul. Insi pariurile
pascaliene nu sunt argumente pragmatice pur si simplu, ci sunt argu-
mente pragmatice care au structura jocurilor in cadrul unei incertitudini
evidentiale (empirice) si rationale. In virtutea faptului de a fi in lume,
omul se giseste intr-o situatie in care el trebuie si parieze pe propria viatd
daci existd sau nu existi Dumnezeu. Aceasti lume poate fi o lume in care
Dumnezeu existi sau poate f1 o lume in care Dumnezeu nu existi. Daci
Dumnezeu existi, omul credincios se va bucura in eternitate, dar daci
Dumnezeu nu existi, omul va pierde foarte putin sau nimic. Pe de altd
parte, daci omul pariaza impotriva existentei lui Dumnezeu si cistiga,
el va obtine foarte putin. Insi daci pierde acest pariu consecintele vor fi
grave. Din cauzi ci prima alternativi are rezultat sau avantaj coplesitor
fata de orice cistig posibil asociat necredintei, alegerea este evidenti pen-
tru Pascal. Prudenta ne sfituiegte si incercim si credem deoarece vom
cistiga totul si nu pierdem nimic sau foarte putin.
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(b) In al doilea rind, pariul pascalian reprezinti o situatie deci-
zionald in care cistigul posibil asociat uneia din alternative subminea-
zi substantial toate celelalte alternative. Cistigul posibil al teismului se
presupune ci este infinit mai mare decit cel al necredintei deoarece un
cistig infinit din care scidem o pierdere finitd rimane inci infinit §i deci
castigul posibil asociat credintei teiste pare incomparabil.

(c) A treia trasiturd se referd la obiectul pariului care este de o
maxim3 semnificatie, si anume insisi viata noastri. Acceptarea credintei
in Dumnezeu, ca Mintuitor ne aduce eliberare sufleteasci si perspectiva.

Cele patru versiuni ale pariului lui Pascal sunt argumente pentru
rationalitatea credintei teiste i nu argumente doar pentru rationalitatea
religiei crestine. Insi multe fragmente din Pensee consti din argumente
pentru religia crestind care, dupa Pascal, este singura religie adevirata,
eliberatoare sau ci este o religie superioari iudaismului i islamismului
in multe privinte.® Argumentele bazate pe pariu, considerd Pascal, sunt
nu numai relevante, dar si obligatorii din punct de vedere rational i deci
inevitabile. Pariul este o decizie obligatorie.

Prima versiune a pariului

Ian Hacking identifica trei versiuni ale pariului in fragmentele din Pen-
sées. Prima versiune Hacking o numeste ,argumentul din dominare”
prezentat ca avertisment:,S3 calculezi cistigul si pierderea daca crezi ci
Dumnezeu existd. Daci cistigi, vei cistiga totul, daci pierzi nu vei pierde
nimic. Deci pariazi ci Dumnezeu existd, firi ezitare.” Argumentul din
dominare poate f1 sistematizat in felul urmitor:

— Pentru o persoani S, daci una din alternative, o, disponibild
pentru S, are un rezultat mai bun decit rezultatele celorlalte alternative
disponibile si niciodati nu rezultid mai riu decit celelalte, S trebuie si
aleagi a.

— Credinta in Dumnezeu este mai buni decit a nu crede ci Dum-
nezeu existd, si nu mai rea decit aceea ci Dumnezeu nu existi. Deci tre-
buie si credem in Dumnezeu.

6 (vezi pasajele 235-276 din Pensee) De fapt Pascal consideri ci singura credinti religioas3
autentici este catolicismul.

7 Pascal, 1995, p. 154.
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Aceastd prima versiune a pariului este un exemplu de decizie in
conditii de incertitudine. Dat fiind ¢i afirmatia lui Pascal ci,daci existd
Dumnezeu El este absolut infinit, incomprehensibil, neinteligibil pentru
noi, atunci suntem incapabili si constatim fie ci El existd, fie ci El nu
existd”®, Nu este surprinzitor ci prima versiune a pariului este o decizie in
conditii de incertitudine. Pascal a crezut ci pariul lui face credinta crestind
convingitoare, irezistibili din punct de vedere rational si eliberatoare.

A doua versiune a pariului

In prima versiune a pariului probabilitatea nu joaci niciun rol. Insi in a
doua versiune ea joaci un rol proeminent. A doua versiune, Hacking o
numeste ,argumentul din probabilitate sau asteptare, sperantd” (expec-
tation). Argumentul din agteptare este construit pe conceptul de maxi-
mizare a utilititii asteptate, sperate. Formulat schematic, argumentul se
prezinti in felul urmitor:

1. Pentru o persoani S si alternativele o si B disponibile pentru S,
daci o contine sau are o utilitate agteptati mai mare decit are 3, S trebuie
s aleagi a (si)

2. Fiind dat ci existenta lui Dumnezeu este atit probabili, cit si
improbabili, utilitatea asteptatd a credintei in Dumnezeu excede infinit
pe cea a necredintei (deci)

3. Trebuie si credem in Dumnezeu.

Hacking consideri ci supozitia sansei egale intre a exista si a nu
exista Dumnezeu este monstruoasi. Supozitia ci existenta lui Dumne-
zeu este tot att de probabild ca §i supozitia neexistentei lui Dumnezeu
este extravaganta deoarece, in misura in care existenta lui Dumnezeu
este estimati ca fiind mai mare decit zero, credinta totdeauna va avea o
utilitate agteptati mai mare decit cea continuti de necredinti.

A treia versiune a pariului

A treia versiune a pariului o numeste Hacking ,argumentul din astepta-
rea predominantd’. Aceasti versiune poate f1 prezentati pe scurt in felul
urmator:

8 Pascal, 1995, p. 153.
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1. Pentru o persoani S si alternativele o si  disponibile lui S, daci
utilitatea asteptatd a lui o depiseste pe cea a lui B, trebuie s alegem o (5i)

2. Credinta in Dumnezeu are mai multa utilitate asteptatd decat
necredinta, dat fiind ci existenta lui Dumnezeu are o probabilitate pozi-
tivd diferitd de zero (deci)

3. Trebuie si credem in Dumnezeu.

Din cauza folosirii ingenioase a utilititii infinite a treia versiune a
devenit cea mai cunoscuti ca pariul lui Pascal. Am putea si numim aceas-
td versiune versiunea canonicd. Deci, optiunea credintei in Dumnezeu are
o valoare de agteptare mai mare decit optiunea necredintei. Valoarea de
asteptare a unei optiuni este calculati prin (1) inmultirea probabilititii
fiecirei stiri de lucruri posibile (adici starea cd Dumnezeu existi si starea
cd Dumnezeu nu existi) cu valoarea rezultatului acelei optiuni si (2) adu-
narea tuturor rezultatelor obtinute pentru toate stirile posibile de lucruri
ale acelei optiuni. Aspectul rational care sti la baza principiului valorii
asteptate este acela ci el oferd o proceduri logici inteligenta pentru a lua
in consideratie atit probabilititile cit si valorile potentiale ale optiunilor
disponibile. Astfel, daci probabilitatea existentei lui Dumnezeu este %,
cum consideri Pascal, valoarea agteptati a credintei in Dumnezeu poate
f1 calculati in felul urmitor:

Y4 x cistig infinit+ % x o pierdere finitd = cistig infinit

Si mentionim ci acelasi rezultat va fi obtinut chiar daci proba-
bilitatea existentei lui Dumnezeu este mai mici decit %, in misura in
care se admite ci este o probabilitate mai mare decit zero. In plus, avind
in vedere supozitiile lui Pascal valoarea asteptati pentru necredinta in
Dumnezeu este calculati in felul urmitor:

Y5 x un cigtig finit + % un cstig finit = cAstig finit

Rezultatul este ci valoarea agteptati a credintei in Dumnezeu este
infinitd, iar valoarea asteptati a necredintei este finitd. Prin urmare, cre-
dinta in Dumnezeu este o alegere rational.

A patra versiune a pariului

A patra versiune se distanteazi de argumentele sub risc si se intoarce la
un argument sub incertitudine. Aceasti versiune remediaza defectul care
nu permite primei versiuni a argumentului si fie de o dominatie stricti.
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Aceasti versiune a argumentului este numiti de J. Jordan argumentul din
dominare stricti.’

El poate fi rezumat in felul urmitor:

1. Pentru o persoand S, daci printre optiunile disponibile pentru
S, rezultatele unei optiuni o sunt mai bune decit cele ale celorlalte opti-
uni disponibile, S trebuie si aleagi o si

2. Credinta in Dumnezeu este mai buni decit necredinta, indife-
rent daci Dumnezeu existi sau nu. Deci trebuie si credem in Dumnezeu.

Premisa (2) este adevirati numai daci cstigim prin credinti. Pas-
cal consideri ci credinta teistd sincerd are drept consecinti o viatd virtu-
oasi triitd in libertatea spiritului si o viatd virtuoasi este mai valoroasi
si oferi satisfactii si bucurii mai mari decit o viati vicioasi. Insi ne-am
putea imagina ci un interlocutor va considera premisa (2) discutabili sau
chiar ilicita. De ce si considerim ci o viatd virtuoasd necesiti o conceptie
teistd? Si chiar daci viatd virtuoasi necesitd teismul, de ce si considerim
ci a fi moral mai bun este echivalentul cu a fi mai bun in toate privinte-
le? Problema relevanti nu este daci virtutea este o recompensi proprie
numai intr-un context teist, ci daci credinta teistd oferd mai mult cistig
decit necredinta, chiar daci Dumnezeu nu existi.

Am mentionat mai inainte ci pariul lui Pascal se adreseaza si atei-
lor, chiar daci ateul se poate lamenta ci pariul nu-1 poate ajuta pentru ci
el nu crede in Dumnezeu. In acest caz Pascal recomandi ci, daci o pet-
soand vorbeste si actioneazi ca un om credincios, mai devreme sau mai
tarziu el va deveni credincios si va intelege valoarea libertitii constiintei.
Chiar daci nu putem si reusim s ne decidem daci sa credem in propo-
zitia ,Dumnezeu totusi existd, putem si ne decidem si facem anumite
lucruri care sunt adecvate pentru a insufla, determina aceasti credinti.
Prin alegere, Pascal lasi si se inteleagi ci o persoani care urmeazi aceas-
ta cale va ajunge, in cele din urma3, la o credinti sinceri §i de nezdruncinat
in existenta lui Dumnezeu cind calculul pariului va fi uitat.

Obiectii critice la adresa pariului lui Pascal

Pariul lui Pascal a fost apreciat dar i s-au adus §i numeroase obiectii cri-
tice. Astfel, George N. Schlesinger consideri ci, pariul este de reguli cel

9 Jordan, 2005, p. 177.
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mai ugor de apreciat decit oricare argument pentru sustinerea credintei
religioase deoarece modul de exprimare,,Eu nu mai am nimic de pierdut
si totul de castigat prin facerea cutare si (cutare)” este ceva comun si usor
de inteles pentru oricine...si poate foarte bine si fie considerat ca cel mai
important argument teist.'””

Obiectiile sunt numeroase si este destul de dificil si le clasificim.
Aceste obiectii sunt de naturd psihologici, epistemologici, logici, axi-
ologici, etc. O primi obiectie este aceea ci pariul este indecent intr-un
context religios. Predispus spre o conceptie antropomorfici despre Dum-
nezeu si pentru multi credinciosi foarte respingitoare, pariul lui Pascal
inseamnd o forma3 rationali de auto-asigurare deoarece el presupune ci
Dumnezeu ar fi multumit de un astfel de calcul si de atitudinea grijii de
sine. Asumptia a pirut profund nereligioasd pentru multi oameni religi-
osi dar a fost, de asemenea, acceptati cu seriozitate de alti credinciosi.!!

Simon Blackburn arati ci pariul Pascal se bazeazi pe ideea ci
Dumnezeul crestin este preocupat de ceea ce cred oamenii si mai putin
de ce cred in EL Si admitem, totusi, ,ci existi un Dumnezeu care ii pe-
depseste pe acei care sustin credintele teiste fird credinti, firi evident3,
in timp ce recompenseazi pe cei care, in absenta evidentei, se abtin de la
credingd.? In acest caz necredinta va fi un pariu mai sigur.

Alti critici au aritat ci argumentul pariului ne prezinti un Dum-
nezeu care va da recompense si va distribui pedepse in viata de apoi. Daci
pariul se reduce doar la atit el nu ar avea nicio valoare, ci Pascal, se pare,
reduce credinta religioasi numai la un joc, ci la nimic mai mult decit la
o modalitate de determinare a destinului nostru escatologic. El nu spune
nimic despre binefacerile credintei religioase inainte de moarte §i implici,
de asemenea, ci o convertire pe patul mortii este tot ceea ce se cere pentru
a fi salvat de chinurile iadului.

Unele obiectii se refera la faptul ci, desi Pascal afirmi ci pariul
presupune ci capaciti‘gile noastre cognitive, ragionale si empirice sunt in-
capabile si decidi daci si credem sau si nu credem in existenta lui Dum-

nezeu, totusi Pascal are capacitatea cognitivi de a concepe pe Dumnezeu

10 Schlesinger, 2006, p. 302.
11 Hick, 1990, p. 59.
12 Blackburn, 2009, p. 194.
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ca inteligent, puternic si bun. Iar aceste trisituri pot fi folosite in argu-
mentele cognitive pentru sau impotriva existentei lui Dumnezeu.

Asumptia lui Pascal ci probabilititii existentei lui Dumnezeu tre-
buie si i se atribuie valoarea de % este folositi ca temei pentru a spune ci
decizia de a crede trebuie si fie luati pe considerente pragmatice. Daca
existenta lui Dumnezeu (sau nonexistenta) are o probabilitate mai mare
decit % atunci orientarea spre considerentele pragmatice nu va fi justi-
ficatd. Se poate argumenta ci daci capacititile noastre cognitive nu pot
decide si crezi sau sd nu crezi in Dumnezeu in astfel de circumstante, ale-
gerea rationald din punct de vedere cognitiv este fie s3 (1)lisim probabi-
litatea existentei lui Dumnezeu neevaluati sau (2) si adoptim o ipotezd
sub aspect metafizic mai economi ci Dumnezeu nu existi. O apirare sau
reformulare a pariului trebuie si demonstreze de ce aceste optiuni sunt
eronate sau de ce argumentul este reusit in ciuda acestor optiuni.

Cei care apiri pariul ar putea rispunde ci el se adreseazi celor care
gisesc argumentele cognitive pentru sau impotriva existentei lui Dumne-
zeu ca neconcludente, neconvingitoare sau acelora care cred ci existenta
sau neexistenta lui Dumnezeu au, in general, aceeasi probabilitate.

De asemenea, alti obiectie se referd la afirmatia lui Pascal ci ale-
gerea intre credinta in Dumnezeu si necredinti este ,obligatorie”. Daci
decizia este fie si crezi ci existi Dumnezeu sau si crezi ¢i Dumnezeu
nu existd, totusi poate exista §i o a treia optiune, $i anume si nu crezi in
niciuna din cele doud ipoteze. Existd o diferentd cognitivi intre a crede
non-p si a nu crede p. Pare absolut posibil si suspendim credinta, adici
sd nu credem nici propozitia ,Dumnezeu existd” nici propozitia ,Dum-
nezeu nu existd” . Unii considerd cd Pascal ar putea rispunde ci suspen-
darea credintei in existenta lui Dumnezeu este echivalenti cu credinta ca
Dumnezeu nu existi, deoarece Dumnezeu nu ii va recompensa pe agnos-
tici mai mult decit ii va recompensa pe atei.

O alti categorie de obiectii se referi la aspecte mult mai tehnice re-
feritoare la notiunea de valoare infiniti si indeosebi referitoare la folosirea
unei valori infinite intr-un calcul al valorii agteptate. Aici apare problema
sensului in care o fiintd finitd obtine un bun infinit.

Un mod firesc prin care Pascal ar putea explica si apira ideea de
bun infinit ar fi apelul la notiunea de Dumnezeu. Dumnezeu este con-
ceput ca o fiintd infinit buna si valoarea infinitd trebuie si fie conceputi
ca un fel de relatie cu Dumnezeu in care un om participi la bunitatea



Libertatea personali si argumentele prudentiale sau pragmatice 133

infinitd a Lui. Pascal sustine ci o probabilitate mici de obtinere a unei
valori infinite totdeauna depiseste (intrece) o sansi mare de cistigare a
unei valori finite mari. Insi, de asemenea, pare absurd cid o optiune care
are o probabilitate mica de realizare a unei valori infinite si aibi aceeasi
valoare de agteptare ca o optiune cu o mare probabilitate de realizare a
unei valori infinite. De exemplu, si admitem ci pentru un pariu am sansa
de % de castigare a unei valori infinite si pe alt pariu am sansa de 1/20
de cigtigare a unei valori infinite. Bunul sim¢ ne spune ci este rational si
optim pentru primul pariu. nsi daci folosim calculul valorii asteptate,
valoarea agteptatd in ambele pariuri este infiniti.

O modalitate prin care sustinitorii pariului ar putea rispunde este
si recunoasci ci, in cazurile in care miza este o valoare infiniti, nu tre-
buie si aplicim calculul valorii asteptate direct, ci de fapt si considerim
acea valoare infinitd ca nefiind mai rea (mai mici) decit o valoare finitd
extrem de mare. Si admitem ci la un pariu (a) am sansa de ¥ de realizare
a valorii infinite §i la pariul (b) am sansa de 1/20 de obtinere a valorii
infinite. Daci folosim valoarea asteptati in mod standard, obtinem rezul-
tatul ci ambele alegeri sunt la fel de rationale. Insi daci considerim va-
loarea infinitd nu mai mici decit orice valoare mare finit3, atunci valoarea
asteptatd a primei optiuni va fi mai mare decit a celei de a doua optiuni
deoarece o sansi de % de realizare a unei valori finite foarte mari este mai
mare decit o sansi de 1/20 de obtinere a aceleiasi valori.

Altd modificare posibild ar fi si inlocuim conceputul de valoare
infinitd cu conceputul de bun suprem care este finit insi calitativ superior
oricirui alt bun concurent. O categorie de bunuri este calitativ superioard
altei categorii de bunuri, daci o cantitate mici din prima categorie de
bunuri este mai buni decit o cantitate mare de bunuri din a doua catego-
rie de lucruri si o mici crestere a bunurilor din prima categorie este mai
buni decit o crestere mare a bunurilor din a doua categorie. Folosind
principiul valorii asteptate, chiar o probabilitate mici a realizirii primei
categorii de bunuri va fi mai mare decit o probabilitate mare de realizare
a unei cantititi de bunuri din categoria inferioara de bunuri. Deci o ca-
tegorie de lucruri s-ar putea obtine avind un tip de relatie cu Dumnezeu
care este calitativ superior oricirui alt bun concurent. Deoarece acel bun
este conceput ca fiind finit, rezultd ci o actiune care este considerati ci
are o sansd mai mare de realizare a acelui bun va fi mai rationali decit o
actiune care are o sansi mai mici de obtinere a aceluiasi bun.
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Poate cea mai frecventi obiectie pe care o intilnim in filosofia re-
ligiei la adresa pariului pascalian este problema altor zei sau ,obiectia
multor zei”. Se pare ci Pascal ignord mai multe stiri posibile de lucruri.
Probabil ci Dumnezeu este atotiertitor si El rispliteste pe oricine cu fe-
ricire in viata de apoi, indiferent de credinta lor. Sau probabil Dumnezeu
rispliteste doar pe aceia care cred in El si nu este motivat de considerente
pragmatice. Altd posibilitate este ca Dumnezeu si rispliteasci doar pe
anumiti teisti, de exemplu pe musulmani si nu pe crestini. Sau sd rispli-
teascd pe cei ce se angajeazi pentru credintd. Sau probabil Dumnezeu
va risplati pe toti ateii si doar pe ei. Si intr-adevir unii critici, dupd cum
am mentionat mai inainte, au incercat si foloseasci pariul ca argument
pentru ateism ca cea mai siguri alegere.'

Pascal ignori, de asemenea, posibilitatea ci un cistig infinit ar pu-
tea f1 realizat chiar daci nu existi niciun Dumnezeu. Deci, oricare din
aceste posibilititi sunt luate in considerare pariul lui Pascal nu va reusi si
tragi concluzia ci este rational din punct de vedere pragmatic si crezi in
Dumnezeu, si mai exact intr-un anumit fel de Dumnezeu, adici Dum-
nezeul teistilor si, mai precis, in Dumnezeul teistului crestin, avind in
vedere ci Pascal a considerat ci singura religie autentici este catolicismul.
Si presupunem ci noi nu considerim cistigul final de a avea 0 anumiti
legituri cu Dumnezeu ca infinit, ci mai curind ca nu mai mic decit unul
cu o valoare finitd extrem de mare. Sau si admitem ci il concepem ca
finit, insa calitativ superior fati de toti ceilalti zei non-teisti sau non-re-
ligiosi. Pentru fiecare din aceste strategii se dovedeste ci o optiune care
are o probabilitate mai mare de obtinere a acelei valori supreme, dar finite
are o valoare asteptati (estimatd) mai mare decit o optiune care are o
probabilitate mai mici de obtinere a acelei valori. In acest fel, probabiliti-
tile relative ale diferitelor ipoteze despre cum s-ar putea obtine valoarea
suprem3 devin relevante.

Procedind asa, apiritorii pariului ar putea rispunde la,problema
altor zei” argumentind ci este mai probabil ca cistigul suprem si fie obti-
nut daci Dumnezeu, de felul Dumnezeului traditional, existi decit daca
El nu existi. Pentru aceasta trebuie si stabilim o legituri conceptuali in-
tre conceptul monoteist traditional de Dumnezeu si conceptul de valoare
supremd. S-ar putea, de pildi, ca numai o fapti suprem de buni, in cel

13 Martin, 1983, p. 59.
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mai inalt grad buni si puternici si poati oferi un gen de bun (bine) care
este fle extrem de mare sau calitativ superior oricirui alt zeu din compe-
titie. Sau s-ar putea argumenta ci cistigul final este conceput cel mai bine
ca o relatie in care cineva este pirtas la binele (bunul) unei fiinte suprem
bune care este calitativ superior oricirei alte fiinte posibile. Daci acest
lucru este corect, genul de Dumnezeu care va rispliti pe toti i numai pe
cei care fac lucruri arbitrare si absurde, nu este genul de Dumnezeu care
poate oferi cel mai mare bine (bun). In acest fel poate fi argumentat ci
este mult mai plauzibil ci cineva va obtine valoarea supremi daci un anu-
mit gen traditional de Dumnezeu existd decit dacd nu existd, iar aceasta
implici ci este mai probabil ca cineva va reusi si obtind valoarea supremi
daci pariazi pe teismul traditional decit pe agnosticism, naturalism sau
ateism. Insi daci ne-am despérgit de ateism, naturalism, agnosticism si
scepticism cum stim care religie trebuie si o alegem?

Cu alte cuvinte, de ce trebuie ca cineva si fie crestin mai curind
decit iudeu sau musulman sau invers?

Insi o dati ce valoarea supremd maxima nu mai este conceputi ca
infinit, sustinitorii pariului pot rispunde ci (1) trebuie si alegem religia
care pare cea mai probabil adevirati pe alte considerente (temeiuri) sau
(2) trebuie s alegem, cel putin, o versiune a teismului mai indepirtati de
non-teism. Daci existi cii la fel de plauzibile de rezolvare a valorii supre-
me atunci ele toate sunt la fel de rationale ca si le alegem. Insi trebuie si
alegem, cel putin, una dintre aceste cii decit niciuna si e de preferat aceea
care ne aduce libertatea sufletului.

Altd problema la care trebuie si rispundem este in legiturd cu
asumptia ci credinta in Dumnezeu este necesari si chiar ne conduce spre
realizarea binelui suprem si a libertitii. Si admitem ci este adevirat ci
vom obtine binele suprem numai daci existi un Dumnezeu (de un anu-
mit gen). Ideea ci credinta este necesard pentru obtinerea valorii ultime
rezultd din faptul i religia se pare a fi in general cea mai probabili din toti
candidatii existenti. Iar pentru aceasta trebuie si dovedim ci o anumiti
religie este mai probabil adevirati decit alte religii. Alt rispuns posibil
in ce priveste asumptia ci credinta in Dumnezeu este necesari si chiar
calea spre atingerea binelui suprem ar fi ci, daci binele este conceput ca o
relatie cu Dumnezeu, atunci putem a avea aceasti relatie, legiturd numai
daci credem in Dumnezeu. Insi aceasta nu demonstreazi ci faptul in-
susi de a avea credintd determini sau duce la realizarea relatiei. J. Golding
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consideri ci o strategie potriviti este aceea de a inlocui incercarea de a juse
tifica credinta in Dumnezeu cu incercarea de a justifica o asumptie (ipote-
z4) pragmatici ci Dumnezeu existi in vederea obtinerii unei relatii bune
cu Dumnezeu.'* Daci intr-adevir putem atinge valoarea supremi numai
daci existi Dumnezeu atunci este rational si ne ghidim actiunile noastre
dupi asumptia ci existi Dumnezeu, pentru realizarea acestei relatii.

Am vizut ci pariul a fost considerat de citre unii critici ca ceva
imoral si eronat din punct de vedere religios. Pascal ar fi putut rispunde
la aceasta obiectie ci nu este nimic gresit in a-ti urmari propriile intere-
se si propria-ti libertate, in misura in care nu faci nimic imoral atunci
cAnd actionezi in acest sens. Problema este daci crezind ceva in numele
interesului propriu este cumva imoral sau religios nepotrivit. Am vizut
cd Pascal a argumentat deja ci in acest caz special argumentarea pe
considerente cognitive nu poate lua nicio decizie daci si credem sau sa
nu credem in Dumnezeu si totusi suntem constrinsi, obligati si luim
o decizie. Daci Pascal are dreptate, atunci noi nu avem nicio alegere
cu exceptia de a lua o decizie pe considerente non-cognitive. Deoarece
suntem fortati si luim o decizie din motive non-cognitive, atunci vom
putea si luim acea decizie care este pentru cele mai bune interese ale
noastre. Pentru Pascal, credinta ateului este la fel de nefundamentati ca
ceaateistului. Atitateul, cAtsiteistul suntin situatia de-acrede, carezultat
al consideratiilor non-cognitive. Probabil credinta ateului este reuzltatul
unor obiceiuri, educatiei, mediului in care triieste etc. Afirmatia ci este
imoral ,si-ti aranjezi credinta” intr-o propozitie (Dumnezeu existd) este
validi numai daci cineva are optiunea estimirii cognitive daci si crezi
sau nu in aceastd propozitie. Pascal a argumentat ci in acest caz evaluarea
cognitivi nu este posibila. Iar in ceea ce priveste propriul interes, Pascal ar
putea reformula argumentarea prin luarea in considerare a celei mai bune
stiri posibile pe care o persoani o realizeazi. Conceptia traditionald a
vietii de apoi nu este numai beatitudinea sau fericirea subiectivi, ci ea este
de asemenea conceputi obiectiv ca cea mai buni stare posibili. Nimic nu
ar putea fi mai bine decit de-a avea cea mai buni relatie posibili cu cea
mai buni fiinti posibild, adici cu Dumnezeu. Deci te referi la interesele
proprii nu exclude referinta si la consideratii morale. Din punct de vedere
crestin i in general din punct de vedere teist nu este nimic gresit s crezi

14 Golding, 2007, p. 391
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in Dumnezeu ca o cale spre libertatea si cistigul personal. Biblia adesea
ne sfituieste s credem si si ne rugim deoarece este in interesul nostru
cel mai bun si procedim asa.

In consideratiile finale din Cugetdri, insusi Pascal sugereazi ci pariul
poate f1 inteles si ca primi treapti spre o mai maturi formi de credinti
in Dumnezeu care se va amplifica mai tirziu in viata credinciosului. S3
presupunem ci noi recunoagtem ci este moral si intelectual dificil sd crezi
intr-o propozitie pe considerente pragmatice, dar sub aspect cognitiv indo-
ielnici. Insi o astfel de propozitie poate fi asumati in scopuri practice. Va
f1, din punct de vedere pragmatic, rational si facem aceastd asumptie daca
valoarea potentiald a acceptirii acestei asumptii este mai mare decit daci
nu am proceda in acest mod. Daci acea valoare este conceputi ca cea mai
buni stare obiectivi posibild pe care o persoani se giseste, atunci poate fi
chiar din punctul de vedere moral obligatoriu si accepti aceast asumptie.

in concluzie, rispunsul celei de-a patra versiuni a pariului lui Pascal
dat ,problemei multor zei” si celor care se abtin de a crede in vreo zeitate
ct si celor care neagi orice zeitate (naturalismul sau ateismul) poate fi
prezentat sumar in felul urmitor:

1. Pentru orice persoani S, luind o decizie categorici in conditii
de incertitudine, daci una dintre alternativele a, disponibili pentru S,
are un rezultat tot atit de bun ca cele mai bune rezultate ale celorlalte
alternative disponibile, B si v, si niciodatd un rezultat mai mic decit cele
mai proaste rezultate ale lui f si y si excluzind cele mai bune rezultate si
cele mai rele rezultate, are numai rezultate mai bune decit rezultatele lui
B siy, S trebuie si aleagi a (si)

2. Credinta teisti are un rezultat mai bun decit alte alternative
chiar daci presupunem ci naturalismul le-a obtinut. Deci, trebuie si cre-
dem in Dumnezeu.

Este rezonabil si acceptim ambele premise ale acestei variante ale
pariului si s3 invocim pe William James: , Argumentul lui Pascal in loc
de a fi slab, firi putere, in cele din urmi pare dovada decisivi si este at-
gumentul hotiritor care ne trebuie pentru a face credinta noastri desi-
varsitd, perfectd.

15 James, 2009, p.207.
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