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ABSTRACT: The Problem of Resolving Disputes between Believers at
the Seat of Civil Judgment.

In the present research we want to address one of the problems affecting the
unity of the church in Corinth, namely the resolution of disputes between
believers at the civil court. For this we will analyze the biblical passage from
1 Cor. 6:1-11, exegetically presenting the solutions proposed by the apostle
Paul to restore harmony in the life of the Corinthian community. We believe
that the solutions provided by Paul for the church at that time are relevant and
welcome in the various conflictual situations the church faces today.

For a better understanding of Paul’s position on the situation of the church in
Corinth we will also analyze the context of the passage under consideration.
In this way we will be able to clearly identify the authorial intention and to
distinguish the central principles of the pericope from the potential misintet-
pretations that some scholars of 1 Corinthians have arrived at.
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Introducere

In cercetarea de fati ne dorim si abordim una din problemele ce afecteazi
unitatea bisericii din Corint §i anume rezolvarea disputelor dintre credin-
ciosi la scaunul de judecati civild. Pentru aceasta vom analiza pasajul biblic
din 1 Cor. 6:1-11, prezentind exegetic solutiile propuse de apostolul Pavel
pentru restabilirea armoniei in viata comunititii corintene. Considerim ci
solutiile furnizate de Pavel pentru biserica de atunci sunt relevante si bine-
venite in diferitele situatii conflictuale cu care Biserica se confrunti astizi.
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Pentru o intelegere mai buni a pozitiei adoptate de Pavel fata de si-
tuatia bisericii din Corint vom analiza si contextul pasajului pe care il avem
in atentie. Astfel vom putea si identificim clar intentia autoriali si sa deli-
mitim principiile centrale a pericopei de potentialele interpretiri eronate la
care au ajuns unii cercetitori ai Epistolei 1 Corinteni.

1. Contextul pasajului si identificarea problemei

In privinta genului literar al cirtii 1 Corinteni, Ben Witherington sustine
cid respectd atit structura unui text epistolar scris dupd normele primului
secol, dar, in acelasi timp, sunt respectate si conventiile retoricii greco-lati-
ne.! Desi Pavel era constient ci scria o scrisoare (4:14; 5:11; 9:15; 14:37),
el realizeaza ci prin aceasta de fapt vorbeste cu corintenii. Astfel, de cinci-
sprezece ori in cursul epistolei sale, foloseste trei verbe distincte -,s3 spun”
(lego) in 1:12; 6:5; 7:6, 8,12,35; 10:15, 29; 15:12;,,53 vorbesc” (laled) in 9: 8;
15:34; 53 afirm” (phémi) in 7:29; 10:15, 19; 15:50. Comunicarea lui Pavel
cu corintenii este un fel de ,act de vorbire”, fiindci el ,,considera scrisoarea
sa adresati corintenilor drept un soi de comunicare orald.”” Similar, grecii
considerau o scrisoare ca ficiAnd parte dintr-un dialog.> De aceea Witherin-
gton consider ci scrisorile lui Pavel au substituit comunicarea orali fiind
destinate lecturii cu voce tare in adunirile comunitigii.* Asadar, pasajul bi-
blic din 1 Cor. 6.1-11 trebuie analizat atit ca parte a unei scrisori, ct si ca
instrument retoric, in acord cu conventiile timpurilor sale.

In 1 Corinteni, scopul principal al apostolului a fost si reconcilieze
membrii unei comunititi divizate de spirit factionar.’ Acest lucru se vede
incd din indemnul programatic al lui Pavel din 1 Cor. 1:10-,Vi indemn,
fratilor, pentru Numele Domnului nostru Isus Hristos, sd aveti toti acelasi
fel de vorbire, s n-aveti dezbiniri intre voi, ci s fiti uniti in chip desivarsit
intr-un gind si o simtire”® In mod similar, Hays este de pirere ci acest

1 Ben Witherington, Conflict and Community in Corinth: A Socio-Rhetorical Commen-
tary on 1 and 2 Corinthians, Grand Rapids, M1, Eerdmans, 1995, p. 36.

2 Raymond F Collins, First Corinthians (Sacra Pagina Series), Collegeville, MN, The
Liturgical Press, 1999, pp. 17-18.

3 Collins, First Corinthians, p. 18,

4 Witherington, Conflict and Community, p. 35.

5  Witherington, Conflict and Community, p. 46.

6 DPentru referintele biblice din aceastd lucrare s-a folosit traducerea Dumitru Corni-
lescu (VDC). Folosirea altor traduceri se va semnala corespunzitor.
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verset determini tema fundamentali a epistolei -chemarea la unitate a unei
comunititi micinate de dezbiniri (schismata).” Kistemaker admite faptul
ci scopul cu care Pavel scrie aceasti epistold este promovarea spiritului de
unitate in biserica locali din Corint, dar nu consideri ci acesta este sco-
pul principal ci crede ci sunt o multitudine de scopuri pe care apostolul
le urmireste.® Aceasti perspectivi a lui Kistemaker o considerim eronati
fiindci acesta nu tine cont de caracterul retoric al epistolei si ne aliniem
pozitiei lui Hays, Witherington si mai ales a autoarei Margaret Mitchell,
care este de pirere ci,1 Corinteni este o singuri scrisoare de compozitie
unitard care contine un argument deliberativ care convinge comunitatea
crestini din Corint si devini reunificati.”” Astfel, 1 Corinteni ilustreazi
retorica'® deliberativi' iar prin v.10 din primul capitol (propositio) se face
tranzitia de la introducerea epistolei (exordium) la mesajul propriu zis al
cirtii (probatio). In esenti acest verset de trecere este o chemare la unitate.
Prin acest apel Pavel se apropie delicat de miezul problemelor din Corint si
anume dezbinirile. Similar, Mitchell identifici in acest verset termini poli-
tici, printre care schismata defineste problema care apare in toati epistola.'?
Acest apel la unitate din v. 10 reflectd un subiect conventional, des intalnit
in indemnurile din antichitate. Discursuri sau eseuri care indemni la ,ar-
monie” sau,,concordie” caracterizau oratorii, filozofii, moralistii si politicie-
nii vremii de atunci.”

In retorica greco-romand propositio este teza discursului. Intr-un dis-
curs deliberativ este principalul sfat pe care retorul doreste si il transmit as-
cultitorii sii, iar apoi urmeaza si expund argumentele necesare in vederea

7 Richard B. Hays, Interpretation — First Corinthians, Louisville, KY, Westminister John
Knox Press, 2011, p. 20.

8 Simon J. Kistemaker, Exposition of the First Epistle to the Corinthians (New Testament
Commentary Series), Grand Rapids, MI, Baker Academic, 1993, p. 26.

9 Margaret Mary Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation: An Exegetical Investi-
gation of the Language and Composition of 1 Corinthians, Louisville, KY, Westminster John
Knox Press, 1993, p. 1.

10 Conform lui Aristotel genurile retoricii sunt de trei tipuri: deliberativ, judiciar si
demonstrativ. Aristotel, Retorica, trad. de Maria-Cristina Andries, Bucuresti, Editura Iri,
2004, pp. 101-105.

11  Witherington, Conflict and Community, p. 46.

12 Mitchell, Paul and the Rhetoric, pp. 66-80.

13 Craig S. Keener, 1-2 Corinthians (The New Cambridge Bible Commentary Series),
New York, NY, Cambridge University Press, 2005, p. 23.
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convingerii audientei si urmeze cursul de actiune recomandat de retor.'
In cazul nostru chemarea la unitate este teza,discursului” paulin si intreaga
epistold va trebui priviti ca structura unui discurs deliberativ in care Pavel
aduce argumente in favoarea unititii congregatiei oferind astfel solutii la
diferitele disensiuni ce existau. Betz si Mitchell consideri ci motivul scri-
erii epistolei il constituie scena de ansamblu a disensiunilor, sceni caracte-
rizatd de anumite motive concrete ce genereazi neintelegeri: moralitatea
sexual3, litigiile civile, Cina Domnului, etc.'> Margaret Mitchell exprimi
acest adevir astfel:

Aranjarea epistolei 1 Corinteni este conformi cu asteptirile discur-
sului deliberativ. Rispunsul lui Pavel la situatia din Corint, despre
care fusese informat prin mai multe surse (1:11; 5: 1; 7: 1; 11:18;
16:17), [...] este un argument in care fiecare dintre subiectele dez-
baterii corintice (moralitatea sexual3, litigile, relatiile matrimoniale,
consumul de carne jertfitd idolilor, coafurile, cina Domnului, scopul
si folosirea darurilor spirituale, invierea) sunt subordonate discu-
tiei a ceea ce el considerd ci este problema primordiald in Corint
- dezbinarea - care este atit cauza cit si rezultatul acestor cerinte
specifice. Diferitele intrebiri ale dezbaterii corintice se transformi
astfel in argumente subordonate argumentului mai larg al lui Pavel
din 1 Corinteni pentru reunificarea bisericii.'®

Avind in vedere structura argumentului deliberativ, pericopa 1 Cor.
6:1-11 face parte din a doua sectiune argumentativi (5:1-11:1) in care
Pavel abordeazi problemele specifice care divizeazi comunitatea. Aceasti
sectiune vizeazi relatiile dintre comunitatea crestinilor din Corint si cei
din afara comunititii precum si relatiile interne in contextul mai larg al
societitii si culturii corintice, In capitolul 6:1-11, Pavel continui si trase-
ze distinctii intre picitosi i sfinti, punind in discutie exemplul negativ al
crestinilor care se dau in judecati unii pe altii. Fiindci sunt o cauzi a di-
viziunilor ce macini comunitatea, Pavel 1i motiveazi pe credinciosi si-si
rezolve conflictele in interiorul comunititii, nu in afara ei.'”

14 Witherington, Conflict and Community, p. 94.

15 Hans Dieter Betz si Margaret M. Mitchell, ,Corinthians, First Epistle to the’, in D.
N. Freedman (ed.), The Anchor Yale Bible Dictionary, vol. 1, New York, N'Y, Doubleday,
1996, p. 1141.

16  Mitchell, Paul and the Rhetoric, pp. 1-2.

17  Mitchell, Paul and the Rhetoric, pp. 230-231
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Chiar daci multi cercetitori biblici consideri ci aceastd sectiune este
o digresiune retorici' in cadrul scrisorii lui Pavel, se pot identifica mul-
tiple legituri intre aceastd unitate si sectiunile invecinate.” Cit priveste
legiturile tematice, cele trei sectiuni majore din 1 Corinteni 5-6 sunt tinute
impreund de preocupare comuni pentru identitatea bisericii din Corint,
cuprinzind aspecte precum puritatea morali, separarea de lumea exterioa-
rd, guvernarea interni i disciplina.”® De asemenea conexiunile lingvistice
dintre pasaje sunt evidente. Verbul ,a judeca’- krin apare de trei ori in vs.
12-13 din cap.5 si de cinci ori in primele 6 versete din cap. 6. Limbajul juri-
dic din capitol 6 (krino - v. 1,2,3,6; kritéria - vs. 2,4; kathizo - vs. 4; diakring
- vs. 5; krimata echein - vs. 7) face ca subiectul judecitii si continue dar sub
o alti faterd.”! In adunarea din Corint erau membri care aveau conflicte
deschise si cu aceste conflicte s-au dus la judecata in fata instantelor pigine.

Nu este foarte clar daci Pavel are in vedere un caz particular, atunci
cind le scrie corintenilor sau s-a referit la o practici comuni. 7i¢ din v. 1
poate insemna,un anumit” sau,,oricine’,,cineva’.>* Barrett argumenteazi ci
Pavel nu face referire la un singur proces ci la mai multe.”> Fee nu impirti-

18  David Priot, The Message of 1 Corinthians (The Bible Speaks Today), Downer Grove,
IL, IVP 1985, p.72.

19 Deming consemneazi aceste conexiuni intre pasaje si indici si alti cercetitori care
sesizeazi aceastd legdturd strinsi in Will Deming, , The Unity of 1 Corinthians 5-6”, in
Journal of Biblical Literature, Vol. 110, Nr.2, 1996, pp. 289-312. Din dorinta de a armoniza
cAt mai mult mesajul pericopelor, Deming sugereazi ci biserica ar fi esuat in incercarea sa
de a judeca problema incestului din cap.5 si astfel unii din cadrul comunititii, constienti
de gravitatea faptei, au apelat la instantele seculare, In mod similar, Richardson sustine ci
1 Corinteni 5 si 6 (care au fost privite ca locus classicus pentru intelegerea eticii sexuale a
lui Pavel), inclusiv 6:1-11, au de-a face cu probleme sexuale. Vezi Peter Richardson, ,Ju-
dgment in Sexual Matters in 1 Corinthians 6:1-11" in Novum Testamentum, Vol. 25, Fasc.
1, 1983, pp. 37-58. Raymond E. Collins adopti o pozitie mai moderati, considerdnd ci
judecti (nu motivul judecitii) este tema de legituri intre cele doui capitole-First Corinthi-
ans, p.225. Similar sustin si Margaret Mary Mitchell, Joseph A. Fitzmyer, Craig S. Keener
si altii. Vezi, Joseph A. Fitzmyer, First Corinthians- A New Translation with Introduction
and Commentary (The Anchor Yale Bible), London, Yale University Press, p. 276, Craig S.
Keener, 1-2 Corinthians, p. 52 si Mitchell, Paul and the Rbetoric, pp. 230-231.

20  Will Deming,, The Unity of 1 Corinthians 5-6”, in JBL, Vol. 110, Nr.2, 1996, p. 291.
21 Collins, First Corinthians, p. 225.

22 David G. Horrell, The Social Ethos of the Corinthian Correspondence-Interests and Ide-
ology from 1 Corinthians to 1 Clement, Edinburg, T&T Clark, 1996, p. 109.

23 Charles Kingsley Barrett, The First Epistle to The Corinthians (Blacks New Testament
Commentary), London, A&C Black, 1968, pp. 134-136.
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seste aceastd opinie si reconstruieste scenariul considerind ci a avut loc un
singur proces in care fratele care a fost inselat de citre un altul din comu-
nitatea crestini isi cautd dreptatea.”® Fitzmyer consideri ci prin sintagma
71¢ budv din v.1 se sugereazi un singur individ, dar in lumina versetelor 4,
7 si 8, unde apar formele pluralului, putem afirma faptul ci Pavel face refe-
rire la mai multe litigii**. Explicatia lui Gordon Fee asupra acestui fapt este
oarecum neconvingitoare: In versetele 7 si 8, Pavel ,isi indreapti atentia
direct asupra celor doi oameni implicati in litigiu, dar le vorbeste in asa fel
incat si se adreseze si intregii comunititi.

Cazurile implicate sunt cel mai probabil, litigii civile care nu cad sub
incidenta legii penale a Imperiului Roman.”” Acestea sunt descrise prin sin-
tagmele: kpitypicwv Elayiotwv-,lucruri de foarte mici insemnitate” (vs. 2)
si,lucrurile vietii acesteia” (vs. 3). Natura cazurilor este imposibil de iden-
tificat. Singurul indiciu textual este verbul arootepew, din vs. 7 care ar in-
dica ,frauda” sau ,inseliciunea’. Richardson consideri ca motivele litigiilor
sunt chestiuni sexuale.”® Fee afirmi ci folosirea verbul ,amootepee” indici
motivul conflictelor: ,proprietatea sau afacerea este problema”” Horrell
este de acord cu pozitia lui Fee, identificind si el o problema economici dar
consideri ci nicichiar acest nivel de generalitate nu este sigur”*® Withe-
rington adopti o pozitie de compromis intre Richardson si Fee. El admite
ci procesul are legituri cu frauda (vs. 7) si,prin urmare, este probabil o
chestiune de proprietate. Dar din moment ce cisitoria era adesea o chesti-
une de proprietate, ar putea exista o legituri strinsd’ intre cele doua.’ Jay
Adams considera ci Pavel nu isi restringe discutia doar la cisitorie sau la
problemele sexuale, dupi cum o consideri unii, ci vorbeste in mod general,
referindu-se la orice motiv care ar duce la litigii.””

24  Gordon Fee, The First Epistle to the Corinthians, NICNT, Grand Rapids, MI, Eerd-
mans, 1987, pp. 228-229.

25  Fitzmyer, First Corinthians, p. 251.

26  Fee, The First Epistle, p. 239.

27  Horrell, The Social Ethos, p. 110.

28 Richardson, Judgment, pp. 37-58.

29  Fee, The First Epistle, p. 241.

30 Horrell, The Social Ethos, p. 110.

31 Witherington, Conflict and Commaunity, p. 164.

32 Jay Adams, I & II Corinthians (The Christian Counselor's Commentary), Hacketts-
town, NJ, Timeless Texts,

1994, pp. 39-40.
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Desi putem spune putine lucruri, cu certitudine, despre natura con-
flictelor sau identitatea pirtilor din litigii, reperele esentiale le-am putut
stabili pentru a contura problema comunititii crestine din Corint si pentru
a intelege corect pozitia lui Pavel fatd de aceastd problemi, cit si solutiile
oferite de acesta.

2. Solutiile

Dupé cum am vazut, in adunarea din Corint erau membri care aveau con-
flicte deschise si cu aceste conflicte s-au dus la judecati in fata instantelor
pagine. Problema esentiald nu este datd de existenta neintelegerilor. Ne-
intelegerile pot apdrea oricind. Esenta problemei era data de faptul ci cei
din Corint ciutau solutionarea conflictelor lor in fata instantelor pigine.
»Aceasti actiune descompune granitele bisericii si diuneaza unititii sale.”
Constientizind pericolul in care se afli comunitatea credinciosilor, aposto-
lul Pavel condamni aceasta practici si oferd solutii pentru rezolvarea con-
flictelor. Acestea sunt arbitrajul in interiorul bisericii (vs. 5) si acceptarea

prejudiciului (vs. 7).

2.1. Arbitrajul in interiorul bisericii

Inainte de a prezenta solutia pentru rezolvarea conflictelor apirute intre
membrii comunititii, Pavel argumenteazi mai inti de ce o astfel de solutie
ar trebui adoptati si condamni vehement modalitatea aleasi de corinteni
pentru rezolvarea conflictele. Critica ascutitd a apostolului se poate vedea
incd din primul verset al capitolului:,,Cum! Cind vreunul din voi are vreo
neintelegere cu altul, indrizneste (704uQ) el si se judece cu el la cei nele-
giuiti si nu la sfingi?”

Pavel isi exprim3 indignarea fiindci conflictele dintre credinciogi au
ajuns in afara comunititii si fie judecate de T@v ddikv sinu de @V ayicwv.
Utilizarea termenului ddikwv- nedrepti nu implici faptul ci tribunalele
laice din Corint ar fi fost niste locuri unde nu se face dreptate. Fitzmyer,
afirmi ci adikwv ,descrie pur si simplu necrestinii care sunt, dintr-o pet-
spectiva crestind, cei care nu urmadresc dreptatea sau neprihinirea in sensul
Vechiului Testament"?* Barrett spune similar:,Nici nelegiuiti, nici sfintii nu

33 Richard B. Hays, Interpretation — First Corinthians. A Bible Commentary for Teaching
and Preaching, Louisville, Kentucky, KY, Westminister John Knox Press, 2011, p. 93.
34  Fitzmyer, First Corinthians, p. 251.
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sunt o traducere satisficitoare; posibil ,necrestini” si, respectiy, ,crestini” ar
fi de preferat. Folosirea cuvintului nelegiuiti, nu implici faptul ci instan-
tele romane erau nedrepte; [...] In mod aseminitor, sintagma sfintii nu
are neapirat o conotatie morali [...].”* Cu toate acestea, Bruce Winter a
subliniat citeva motive pentru care Pavel a considerat instantele civile ne-
drepte, inclusiv utilizarea frecventi a mitei si avantajele pe care le au cei cu
pozitie sociald mai inalti fagd de cei siraci® La fel, Hays argumenteazi, ci
cercetirile recente, ale sistemului judecitoresc din Imperiul Roman, favo-
riza litigantii din inalta societate. Ei isi puteau angaja avocati (retori) care
si le sustini cauzele inaintea judecitorilor sau aveau suficienti bani pentru
ai mitui pe acestia. Probabil, din acest motiv Pavel giseste gresitd actiunea
unor credinciosi de a merge in fata judecitorilor necrestini pentru a cistiga
in mod tendentios un proces.’” Fee aduce un contra argument solid acestei
pozitii: Inlocuirea cuvantului nelegiuiti cu necredinciosi in fraza identici din
v. 6 sugereazi ci aceasta este i intentia sa de bazi. Duncan Derrett este
oarecum neutru, el afirmi: reprosul apostolului se datoreazi faptului ci
litigii au fost aduse inainte persoanelor necorespunzitoare™® Chiar daci
acceptim ideea ci instantele civile ar fi fost corupte, nu acesta este motivul
pentru care Pavel interzice credinciosilor si meargi la judecati. Acceptim
parerea lui Grosheide care afirmi:

Pavel nu spune ci tribunalele din Corint erau corupte, ci spune ci
erau compuse din necredinciosi. Astfel de instante nu au gindirea
sau actiunile reglementate dupi legea lui Dumnezeu. El nu se plan-
ge cd credincio§ii nu ar obgine dreptate in curgile pigane, ci spune
cd ei nu ar trebui s ajungi acolo deloc [...] Acceptindu-l pe Hris-
tos, credinciosii au respins in mod deliberat standardele lumii. Este
complet lipsit de caracter pentru ei si meargi la lege cu asemenea
standarde lumesti si sd se supuni judecitii lor.”

35 Barrett, The First Epistle, p.135.

36 Bruce W. Winter, ,Civil Litigation in Secular Corinth and the Church’, in New
Testament Studies, vol. 37/ 4, Cambridge University Press, 1991, pp. 566-568.

37 Hays, Interpretation — First Corinthians, p. 94.

38 J. Duncan M. Derrett,,Judgement and 1 Corinthians 6’ in New Testament Studies,
vol. 37/ 1, Cambridge University Press, 1991, p. 27.

39 E W.Grosheide, apud. Douglas L. Watson, Christian Lawsuits, or Christian Disputes?
An Exegetical Study of 1 Corinthians 6:1-11, 2007. Accesat online 12.07.2018 ora 23.
http://www.redeemerhawaii.org/files/Essays/1_Cor._6.1-11_exeg_paper_rev_3_-_
HIpdf.
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Este determinant pentru intreaga argumentare felul in care Pavel
vede biserica ca pe o0 comunitatea eshatologici, a cirei existenta absoluti
a viitorului popor al lui Dumnezeu determini viata sa in epoca actuald™
Asadar ideile escatologice au cu siguranti implicatii clare in prezent si Pa-
vel trage doui concluzii specifice in vs. 2 si 3, in fiecare caz folosind un ar-
gument @ majori ad minus.*' Prima sa concluzie se bazeazi pe convingerea
cid,sfintii vor judeca lumea”: daci pot si faci acest lucru, cu siguranti sunt
competenti si s se ocupe de cazuri minore (v. 2). A doua concluzie derivi
din ideea ci ,vom judeca pe ingeri” (v. 3). Daci sfintii trebuie s execute
judeciti la acest nivel inalt, cu sigurantd pot si faci judeciti cu privire la
Pirowtikd-,lucrurile vietii acesteia”*

Comportamentul celor din Corint contrazicea inalta chemare pe
care Dumnezeu o ficuse Bisericii. Conflictele judiciare 1i aseamini cu lu-
mea din care au iesit §i neagi identitatea noul pe care au primit-o. Din
acest motiv Pavel interzice unui crestin si se duci la judecati impotriva
unui alt crestin, in fata instantelor laice si i incurajeazi si-si rezolve disen-
siunile in interiorul comunititii in lumina marii responsabilititi ce o vor
avea in viitor.

Pavel foloseste mai multe intrebiri retorice sarcastice, nu argumente
detaliate, pentru a pregiti terenul pentru enuntarea solutiei sale la proble-
ma litigiilor dar si pentru ai face de rusine pe credinciosii din Corint.” De
asemenea, vine si vs. 5 Intr-un context in care Pavel cauti in mod explicit
si-i fac de rusine (,Spre rusinea voastra zic lucrul acesta.”), si in acelasi ton
este si intrebarea: ,nu este intre voi nici mdcar un singur om intelept- 60O,
care sd fie in stare sd judece intre frate si frate?” Intrebarea face referire la
discutia despre intelepciune din cap. 1 si poate fi reformulati astfel: ,Cu
toate pretentiile voastre de a fi intelepti si oameni educati, nu puteti gisi pe
cineva destul de intelept si decidi lucrurile intre voi?"* Toate aceste intre-
biri retorice au menirea, si-i faci pe corinteni si-i faci si-si vadi starea lor
morali reald si s3 dezumfle mindria lor nejustificata.”

40  Fee, The First Epistle, p. 230.

41 Barrett, The First Epistle, p.136.

42 David G. Horrell, The Social Ethos, pp. 138-139.
43 Witherington, Conflict and Community, p. 164
44 David G. Horrell, The Social Ethos, p. 140.

45  Witherington, Conflict and Community, p. 164.
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Intrebarea lui Pavel din versetul 5 sugereazi ideea arbitrajului intern,
de citre cineva considerat ca fiind 000G, ca alternativa preferabili* fati de
rezolvarea litigiilor in fata instantelor seculare.”” Asadar, alternativa propu-
s4 de Pavel la instantele pigine este un credincios care si exercite functia de
mediator. Kistemaker comenteazi acest verset astfel:

Pavel doreste ca ei si numeasci un om care si poati actiona ca me-
diator, adici o persoani care arbitreazi intre doi oameni pentru a aduce
armonie [...] acest pasaj inspird mai degrabi un spirit de mediere decit de
rizbunarea. Inteleptul nu actioneazi ca judecitor care di verdictul, ci mai
degrabi ca un mediator care incearci si aduci doui parti impreuni pentru
intelegerea reciproci si acord.*®

Solutia oferiti de apostol ar fi putut fi inspirati de pasaje din Vechiul
Testament ca Exod 18:13-27 sau Deut. 1:9-17; 16:18-20, unde Moise a
numit judecitori in poporul lui Dumnezeu, cu mult inainte de a deveni o
natiune sau de a fi considerat o societate civili.* De asemenea, Pavel ar fi
putut prelua ideea si din societatea civild unde exista un ,arbitru extraju-
diciar, arbiter ex compromisso, care era o figuri foarte des intilnitd in era
imperiald. Acest mediator se bucura de o autoritate foarte mare.”® Un alt
factor de influenta al apostolului a fost cu siguranti comunitatea iudaici
din Corint care avea propriul sistem de judecati. Barrett identifici o cores-
pondenti intre,,omul intelept” propus de Pavel ca mediator in comunitatea
crestind din Corint si rabinul consacrat si aplaneze disputele dintre evrei.*'

Fiecare disputi care apare printre crestini, chiar §i cea mai mici dis-
putd, include aspecte care sunt de naturi spirituali. Legea seculari si tribu-
nalul, care sunt stabilite pe baza intelepciunii lumii, nu sunt in misuri de
a judeca problemele fundamentale spirituale care sunt intotdeauna impli-
cate, Astfel arbitrajul din biserici este optiunea pe care Pavel o impune in
detrimentul scaunului de judecati pagin.

46  Alan Mitchell argumenteazi ci arbitrajul intern este mult mai avantajos decit orice
alt mijloc folosit in vederea rezolvirii unui conflict. Alan C. Mitchell, ,,Rich and Poor in
the Courts of Corinth: Litigiousness and Status in 1 Corinthians 6.1-11" in New Testa-
ment Studies, vol. 39/ 4, Cambridge University Press, 1993, pp. 568-569.

47  David G. Horrell, The Social Ethos, p. 140.

48 Kistemaker, Exposition of the First Epistle, p. 183,

49  Fitzmyer, First Corinthians, p. 249.

50 Collins, First Corinthians, p. 228.

51 Barrett, The First Epistle, p.138.
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Asadar sfaturile lui Pavel din 6: 1-6 constituie fundamentul dezvol-
tarii in bisericile crestine a unui sistemul juridic intern, paralel cu cel al so-
cietitii civile, care are jurisdictie asupra membrilor sii in anumite cazuri.”?

2.2.Iertarea sau acceptarea prejudiciului

Adevirata problemi a crestinilor din Corint a fost ci atitudinea inimii lor
era gresiti. De aceea Pavel intreabi retoric: ,Pentru ce nu suferiti mai bine
s fiti nedreptatiti? De ce nu rabdati mai bine paguba?” (vs. 7). Prin aceste
intrebiri retorice se aratd ci existi si alte modalititi de a rezolva un conflict.
Pavel sugereaza ci acceptarea pagubei si suferirea nedreptitii este ceea ce se
asteaptd de la un urmas al lui Hristos. Desigur, medierea poate fi ciutati in
congregatie (vs.5), dar dreptatea nu trebuie priviti ca avind cea mai mare
valoare. Dupi cum arati Pavel in capitolul 13, alegerea ce mai buni este a
trii viata in conformitate cu legea dragostei, care nu face nedreptate fiindci
ea,nu cautd folosul sau” si,suferd totul.

Inainte de a oferi aceasti solutie, Pavel critici din nou faptul ci cre-
dinciosii apeleazi la scaunul de judecata civild, amintindu-le ci prezenta ca-
zurilor de judecatd - kpiuoTa Exete sunt un adevirat esec - 7jrrnuo.” Indife-
rent de rezultatul judecitii ambele pirti implicate au de suferit. Conflictul
dintre doud persoane nu se va rezolva atita timp cit nu se schimba atitudi-
nea lor. In versetele 8-11, Pavel vorbeste in continuare de atitudinea gresiti
a inimii, care nu poate suferi nedreptate, ci mai degrabi o cauzeazi fratelui
sau. Un astfel de mod de a proceda este tipic pentru cei nelegiuiti, nu pen-
tru cei credinciosi. Daci se continud in felul acesta, ei riscau si stea in afara
impiritiei lui Dumnezeu (vs. 9). In timp ce nu s-au ficut vinovati de toate
picatele specifice pe care le enumerid Pavel in versetele 9-10, prin actiunile
lor s-au pus alituri cu cei nedrepti. Corintenii trebuiau si-si aminteasci ci
nu mai erau din rindul celor nedrepti, fiindci ei au fost ,.spalati’ sfintiti” si
»socotiti nepribaniti” prin actiunea milostivi a Dumnezeului triunic.”*

Asadar solutia pe care Pavel o oferi corintenilor este acceptarea pre-
judiciului ca dovadi a iertirii aproapelui. Aceasta este in armonie cu invi-
titura Domnului Isus din Matei 5:38-48.>> Acceptarea prejudiciului este
parte a pretului pe care urmasul lui Hristos trebuie si-] pliteasci. Acest

52  Fitzmyer, First Corinthians, p. 249.
53  Collins, First Corinthians, p. 234.
54  Derrett, Judgement, pp. 27-32.

55  Barrett, The First Epistle, p.139.
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adevir Fee il articuleazi astfel:,Rispunzind riului cu bine, chiar daci asta
ar insemna o pierdere personali, acest frate nu numai ci ar f1 putut si re-
nunte la o adevirati infringere, dar ar fi putut si experimenteze ,cistigul”
mai mare al eticii crestine: acceptind prejudicial nemeritat intri in sensul
real al crucii™®

Filozofii greci au invitat in mod similar.”” Convingerea platonici
era ci a face riul este mai riu decit al suferi fiindca Platon spunea:,Sd faci
rau este raul cel mai mare, sa suferi raul este raul cel mai mic”® Un topos
filozofic clasic asupra persoanei intelepte a inclus ideea ci persoana care
este cu adevirat inteleapti ar accepta mai degrabi si fie nedreptitit, decit
si facd riu.”® Musonius Rufus, de exemplu, a spus: ,Ficdtorul de riu se ex-
pune rusinii imediat, in timp ce bolnavul care nu face decdt si se supund, nu are
nici un motiv si simta rusinea sau disgratia. Prin urmare, persoand inteleapti
nu ar merge la lege si nici nu va aduce rechizitorii, intrucdt nu ar considera nici
mdcar ci a fost insultat®® Pentru Seneca atitudinea potrivitd pentru cei cu
adevirat intelepti in fata adversititii este bunivointa.®!

Concluzii

Din perspectivi retoricd, pericopa 1 Cor. 6:1-11 face parte din a doua secti-
une argumentativd (5:1-11:1) in care Pavel abordeazi problemele concrete
care divizeazi comunitatea. Specifici acestei pericope este cauza proble-
mei- rezolvarea disputelor dintre credinciosi la scaunul de judecati civili.
Astfel sunt vizate relatiile dintre comunitatea crestinilor din Corint si cei
din afara comunititii precum si relatiile interne in contextul mai larg al
societitii si culturii corintice. Punind in discutie exemplul negativ al cres-
tinilor care se dau in judecati unii pe altii, Pavel 1i motiveaza pe credin-
ciosi si-si rezolve conflictele in interiorul comunititii prin apelarea la un
mediator. Ratiunea acestei solutii este apartenenta credinciosilor crestini
la o comunitate alternativi, cu valori si semnificatii diferite. Etosul acestei

56 Fee, The First Epistle, p. 241.

57  James Moffatt, The First Epistle of Paul to the Corinthians, New York, NY, Harper and
Brothers Publishers, 1938, p. 65

58  Fitzmyer, First Corinthians, p. 254.

59  Mitchell, Rich and Poor, p.573.

60 Musonius Rufus, apud. Collins, First Corinthians, p. 229.

61 Mitchell, Rich and Poor, p. 573.
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comunititi este de asa naturi inct cei ce o alcituiesc ar trebui si prefere si
fie nedreptititi, in loc si insiste si-si caute dreptatea.
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