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ABSTRACT: The Concept of Organizational Culture and Cultural Re-
lativism, in the Context of Religious Freedom.

Organizational culture consists of norms of conduct, values, aspirations and
expectations, beliefs and habits. There are certain community values that en-
courage a certain type of behavior within them: from the way they dress, to
the way they resolve conflicts. Organizational culture differentiates one com-
munity from another. The organizational culture of the community generates
how the activities are structured within the community and the relationships
between people, the links with the external environment, but also the results
obtained within the community because it indirectly affects the motivation,
loyalty and creativity of the community members.

There are communities that have a culture of power, where the formal lea-
der leads by a strict control. At the opposite pole, there are communities that
have a team-type culture, where what matters is everyone’s participation in a
collective effort for the common good, and which value members’ creativity
and communication. There are also communities that have an academy-like
culture, where the emphasis is on personal development and attracting indi-
vidual talent.

There is an individualistic approach to community and a holistic approach.
Within the individualistic approach, each initiative is configured on an open
stage, but also behind the scenes of the others’ interpretations. When indivi-
dual participation is hindered, the risk of dysfunction and decreased perfor-
mance is very high. From the holistic perspective, culture means norms, values,
patterns of behavior, rituals, traditions, independent of the individual, made
up of either cognitive, normative or affective elements.

In the context of religious freedom, cultural relativism must also be conside-
red. In such a society, man has to face an avalanche of information, customs,
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beliefs, religions. The cultures, characteristic of some peoples or some geogra-
phical spaces, ended up intersecting more and more often, coexisting in the
same society and exerting a special pressure on the formation of the individu-
al. Religious pluralism came to have an increasing influence on culture. Con-
sidering all these things, in the present article the concept of organizational
culture and cultural relativism will be particularly highlighted, in the context
of religious freedom.

Keywords: culture, cultural relativism, religious freedom, communication, com-
munity.

Avind in vedere faptul c3, in prezent, lumea a devenit una a diversititilor
culturale, structurile organizationale pirisind de mult omogenititile iden-
titare, se considerd ci nu mai pot fi concepute actiuni in cadrul comunitatii
in afara cunoasterii conditionirilor culturale asupra atitudinilor, compot-
tanmentelor si valorilor oamenilor.

Din punct de vedere istoric, cuvintul culturid provine din latinescul
ncolere’, care ar putea fi tradus prin ,a construi’, ,a avea griji de’,,a planta”
sau,a cultiva’. Cuvintul culturi se referd de obicei la ceva ce este creat prin
interventia omului sau derivi din activitatea uman. Cultura este astfel cul-
tivatd.!

H. Triandis a introdus conceptul de culturi subiectivi care se aratd
a fi comuni unei culturi. Pe baza perceptiilor asumate a ceea ce functiona
eficace in trecut, valorile sunt transmise din generatie in generatie.”

Cultura consti, prin urmare, in acel ansamblu de tipare valorice si
atitudinale esentiale care fundamenteazi comportamentele sociale functi-
onale si care e transmis integrational, prin agentii apecifici de socializare.

Cultura poate fi definitd prin intermediul mai multor factori ce o
caracterizeazd. Pe de o parte, sunt o serie de tipare comportamentale si
atitudinale (,ce se cade’, ,ce se cuvine”) invigate in cadrul comunitigii si
asumate printr-o logicd implicitd a rinduielii. Pe de alti parte, un factor
fundamental este constituit de ansamblul patternurilor existentiale expri-
mate prin verbele ontologice ,a fi"/,a avea” sau ,a supravietui”/,a deveni”.
Comunititile centrate pe,a avea” sunt tipice unor societiti pentru care a fi
implinit inseamni a poseda obiecte, experiente si relatii, cAt mai diverse si

1 Alin Gavreliug, Psihologie interculturald, Repere teoretice si diagnoze romanesti, Editura
Polirom, Iasi, 2011, p. 24.
2 H. C.Triandis, The Analysis of Subjective Culture, John Wiley, New York, 1972, p. 8.
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mai la mod3, iar cele centrate pe,a fi” valorizeazi registrul implinirii perso-
nale prin triiri autentice, profunde, asociate unei morale traditionale.

Comunititile in care subiectii sunt ghidati in strategiile lor existen-
tiale de registrul lui,a supravietui” isi duc viata printr-o formi de autism
social la limita subzistentei, nu sunt capabile de strategii pe termen mediu
si lung singura si decisiva preocupare fiind salvarea,de pe o zi pe alta’, din
impasul colectiv, mizeria cotidiani si lipsa de speranti sociali. Cei din re-
gistrul lui,,a deveni” sunt capabili de planuri pe termen mediu si lung, au
o speranti sociald angajati, se automotiveazi, simt si stiu ci meriti s aiba
initiative sociale, economice, politice pentru ci ele vor avea un impact sti-
mulativ, sporindu-le resursele comunitare.’

Un alt factor relevant este reprezentat de institutiile politice, struc-
turate in functie de cine dispune si cine se supune. Orice societate este
construitd pe raporturi ierarhice care se echilibreazi natural. Chiar fiecare
raport inerpersonal este si o relatie de putere.* Relatiile interpersonale pot
fi caracterizate asadar fie de adversitate fie de parteneriat.

O importanti deosebitd o au si regulile care guverneazi relatiile
interpersonale intemeiate pe deschidere sau pe inchidere interpersonali.
Potrivit lui Almond si Verba:,Un factor relevant al culturii unei comuni-
tati este reprezentat de tiparele de angajare publici, care desemneazi tipuri
diferite de exprimare comunitari, de la cele angajate civic-participative, la
cele retractile, asistentiale, parohiale”’

Incercind si rispundi la intrebarea: Unde se afli localizati cultura:
Jnliuntru” sau,in afara personalititii’, C. Ember si M. Ember evidentiau
faptul ci:,Cultura este formati, pe de o parte, din atitudini si comporta-
mente invitate, precum si din credinte caracteristice pentru o comunitate,
iar pe de altd parte, din obiceiurile impirtite ale comunitigii”®

L.A. White definea cultura’, ca: ,Totalitate a comportamentelor
simbolice (limbaje si coduri de comunicare), care fac posibild transformarea

3 Alin Gavreliuc, Psihologie interculturald, Repere teoretice si diagnoze romdnesti, Editura
Polirom, Iasi, 2011, p. 26.

4 P G.Zimbardo, On the ethics of intervention in human psychological research with special
reference to the Stanford prison experiment, in Cognition, 2, 1973, pp. 243-256.

5 G.AlmondsiS. Verba, Cultura civicd, CEU Press, DU Style, Bucuresti, 1969/1996.
6 C.R.Ember si M. Ember, Anthropology (Ed.aIV-a), Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
NJ, 1985.

7 Vizuti ca fiind continud, cumulativi si colectivi.
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intelepciunii comunitare (a stiutului comunitar) in «forme tehnice» trans-
mise din generatie in generatie printr-o anumiti tehnologie simbolici’?

Pentru Moore si Lewis ,cultura care se situeazi mai degrabi indun-
tru este o abstractie, un fel de etichetd pentru categorii foarte diverse de
fenomene ce desemneazi cunoasterea, abilititiile si informatiile invitate.’

Cunoasterea sociali este asadar cea care integreazi, in cele din urma,
subiectul individual in comunitate.

Potrivit lui Kluckhohn si Kroeber: ,Cultura consti in tipare expli-
cite si implicite ale comportamentului, dobindite si transmise prin sim-
boluri, constituind rrealizirile distinctive ale grupurilor umane, inclusiv
intruchiparea lor in artefacte; nucleul esential al culturii il reprezinta ideile
traditionale si, in special, in valorile lor atasate; sistemele culturale pot fi
considerate, pe de o parte, produce ale actiunii, iar pe de altd parte elemente
conditionale ale actiunilor viitoare.'’

Barnlund si Araki descriau cultura din perspectiva behavioristi ca
ceea ce se regiseste nemijlocit in comportamentele manifeste ale oameni-
lor'!, in timp ce Boesch o considerd,,un cAmp al actiunii, al cirei continut
este reprezentat de obiectele realizate de citre om”."?

Shweder si Sullivan evidentiau influenta bilaterala dintre om i cul-
turd:,Cultura ne modeleazi pe noi, dar la rAindul nostru remodelim cultu-
ra, nu suntem receptori pasivi, ci reconstruim mediul in functie de intere-
sele si valorile noastre”"?

Spencer-Oatey dezvolti conceptul de culturi adiugind mai multi
factori care apatin valorilor si comportamentrelor, descriind functiile pe

8 L.A. White, ,Culturalogical vs psychological interpretations of human behavior’, in
American Sociological Review, 12, 1947, pp.686-698.

9 O.K.Moore, D.J. Lewis,, Learning theory and culture’, in Psychological Review, 59 (5),
1952, pp. 380-388.

10  C.Kluckhohn, A.L. Kroeber, Culture: A critical review of concepts and definitions,
Peabody museum, Cambridge, 1952, apud Adler, International Dimensions of Organizati-
onal Behaivior, wadsworth Publishing, New York, 1997, p.14.

11 D.C. Barnlund si S. Araki, ,Intercultural encounters: The management of compli-
ments by Japanese and Americans”in Journal of Cross-Cultural Psychology, 16,1985, pp. 9-26.
12 C. Boesch, ,Symbolic communication in wild chimpanzees?, in Human Evolution,
6,1991, pp. 81-90.

13 R.A. Shweder si M.A. Sullivan, , The semiotic subject of cultural psychology’, in
L.A. Pervin (ed), Handbook of personality theory and research, Guilford, New-York, 1990,
pp- 399-416.
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care termenul,,culturd” le asuma. Astfel, spunea el:,Cultura este un set ne-
clar de atitudini, convingeri, norme de comportament, asumptii si valori
de bazi, care sunt impirtisite de un grup de oameni si care influenteazi
comportamentul membrilor si propria lor interpretare a sensului compor-
tamentului celorlalti”!*

Introducerea elementului de interpreatre in intelegerea conceptului
de culturd are un rol deosebit. Cultura are asadar atit rolul de influenti
asupra comportamentului, cit si rolul de interpretare a conduitelor uma-
ne in cadrul comunititii.,Cultura este, asadar, formati din diferiti factori
subiectivi, care sunt impartatisi de un anumit grup si care actioneaza ca un
cadru interpretativ al comportamentului’.’®

Cultura incude, prin urmare, tot ce a fost functional in experienta
societitii astfel ci a meritat si fie transmis generatiilor viitoare. Dupi cum
preciza si Irina Nicolau:,Cultura nu reprezinti altceva decit transferul in-
tergenerational al stiutului comunitar, al acelor intelesuri esentiale si al mo-
dalititilor de actiune eficace care pot oferi solutiile functionale ,naturale” in
situatiile rutiniere sau in cele cu miz3.'

in felul acesta, o idee utili, un comportament valorificabil, pot fi in-
susite de tot mai multe persoane si poate deveni un element important al
culturii unei comunitati. Culturile dezvolti asadar intelegeri pentru cule-
gerea informatiilor si stabilesc valoare fiecirei informatii.

G. Hofstede descria cultura ca:, O programare mentali colectivi care
ne determini si acceptim prezumtiile esentiale ale socialului impreuni cu
membrii natiunii sau grupului din care facem parte, dar nu cu componentii
altor grupuri sau natiuni. Fiecare dintre noi suntem purtitorii unor modele
de gindire, simtire si manifestiri potentiale, dobindite de-a lungul vietii”"”

Termenul ,culturi” desemneazi asadar: ,Un ansamblu mostenit
social si transmis de conduite si simboluri purtitoare de semnificatii, un
sistem de reprezentiri si un sistem de limbaj care se exprimi sub forme

14 H. Spencer-Oatey, Culturally speaking: managing rapport through talk across cultures,
Continuum, Londra, 2000, p. 4.

15 S.Dahl, Intercultural Research: The Current State of Knowledge, Middlesex University
Discussin Paper No. 26, available at SSRN; http://ssrn.com/abstract=658202, 2005.
16  Irina Nicolau, Talmes-Balmes de etnologie si multe altele, Editura Ars Docendi, Bucu-
resti, 2001, p. 20.

17  G. Hofstede, Culture’s Consequences: International differences in work-related values,
Sage, Beverly Hills, 1980/2001.
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simbolice, un mijloc prin care oamenii comunici, iti perpetueazi si dezvol-
t cunostiintele si atitudinile fat de viag”'®

Cultura trebuie privitd asadar ca un set complex de convingeri i va-
loti pe care le impartisesc i in care activeazi membrii unei comunititi. De
retinut ceea ce Schein spunea:,Functia culturii in viata grupului se schim-
bi odati cu maturizarea acestuia”’'® Cultura unei comunititi se articulea-
zi asadar ca urmare a premiselor si atitudinilor asumate de citre membrii
comunitatii.

Potrivit lui McGrew, cultura reuneste opt trasdturi care sunt asuma-
te si promovate exclusiv de fiinta umana si anume:

+ inovare — producerea de noi rispunsuri comportamentale, adaptati-
ve, pe baza unor noi optiuni atitudinale si valorice;

+ diseminare — achizitionare de la inventator” si transfer citre ,celi-
lalt” printr-un proces interindividual;

+ standardizare — elaborarea unor patternuri consistente si referenti-
ale, printr-un proces intragenerational;

+ durabilitate — conservarea in timp, in cadrul unei generatii;

+ difuziune — rispindire de la un grup la altul printr-un proces inter-
grupal;

+ traditie — persistenta de la inovator la generatia urmitoare, prin in-
termediul unui proces intergenerational;

+ nonsubzistentd — transcende subzistenta, nefiind dependenti de
registrul biologic;

+ naturalete — patternurile se nasc in mod firesc rispunzind unor ne-
voi umane si sociale, in urma unor solicitiri adaptative;*

Asemeni personalititilor, culturile sunt prin urmare complexe, or-
ganizate si tipizate. Acest fapt promoveazi o legituri cauzali intre perso-
nalitate si culturi.

C. Geertz descria cultura ca:,Patternul transmis istoric al intelesuri-
lor intrupate in simboluri, oferind rispunsuri la problemele vietii, precum
si mijloace sau modele de interactiune cu mediul, de interrelationare, ori-

18 P. Dasen, C. Perregaux, R. Micheline, Educatia interculturald, Editura Polirom, Iasi,
1999, p. 85.

19  E. Schein, Organizational Culture and Leadership (ed. a I1I-a) — Wiley Publishers,
New York, 2004, p. 13.

20 W.C. McGrew, Chimpanzee Material Culture: Inplications for Human Evolution,
Cambridge University Press, Cambridge, 1992.
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entind individul printr-un sistem de traditii religioase si folclorice”* Pe de
altd parte, sublinia Bozian: ,Caracteristicile culturale ies in evidenti prin
compararea cu alte tipare culturale”? Cu toate acestea, diferentele dintre
culturi nu sunt de naturi axiologici. Prin urmare, nu se poate vorbi despre
»culturi superioare” sau,,culturi inferioare’, ci doar de culturi diferite.

Summer sustinea existenta unei tendinte puternice de a folosi stan-
dardele propiului grup in evaluarea altor grupuri si de a plasa in-grupul in
varful ierarhiei simbolice a prestigiului, iar out-grupul, pe ranguri inferioa-
re. Termenul introdus de Summer este etnocentrismul., Fiind o atitudine
colectivi general impirtisiti, etocentrismul constd in repudierea formelor
culturale: morale, religioase, estetice diferite de cele ale unei societiti date”??

La polul opus al etnocentrismului se afli relativismul cultural, care
suustine caracterul distinct al fiecirei culturi si insistd si sublinieze ci o
anumiti conduiti culturali nu trebuie judecati dupi criteriile altor culturi,
ci trebuie privitd prin prisma propriului sistem evaluativ.**

M. Herskovits a introdus termenul de relativism cultural prin asu-
marea unei pozitii nonevaluative, respectind diferentele®, iar diversitatea
fenomenelor sociale este privitd in context propriu, descrisi si interpretatd
in raport cu situatia ecologici sau culturald in care se afirmi.”

Interactiunea dintre culturd si comportament este asadar esentiali,
mai ales in contextul libertitii religioase.”’

21 C.Geertz, The interpretation of cultures, Basic Books, New York, 1973/2001, p. 89.
22 M. Bozian, Dinamici identitare si procese aculturative. Studiu intercultural in Roméania
si SUA, Lucrare de licentd, UV'T, Timisoara, 2004.

23 EM.Renard-Casevitz,,Aculturatie’, in P. Bonte, M. Izard (ed), Dictionar de etnologie
si antropologie ed. 1, Editura Polirom, Iasi, 1999, p. 220.

24  Alin Gavreliuc, Psibologie interculturald, p. 43.

25  Un exemplu concludent din domeniul conduitei sociale este salutul. In multe culturi
occidentale, o stringere de mina i un contact vizual direct sunt considerate adecvate, in
timp ce in alte parti ale lumii, salutul constd intr-o pleciciune fird contact vizual.

26 M.J. Herskovits, ,Some Further Comments on Cultural Relativism’, in American
Anthropologist, 60 (2), 1958, pp. 266-273.

27 Ioan-Gheorghe Rotaru, “Libertatea religioasi — temelie a demnititii umane’, in Re-
ligie si libertate. Saptamana libertatii religioase, 9-16 aprilie 2011, Bucuresti, Casa de editurd
“Viatd si Sdnitate’, 2011, pp. 29-36.
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