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ABSTRACT: The Religious Freedom of Cults in Interwar Romania.

After the achievement of the Great Union of 1918, a series of fundamental
actions followed in Romania to strengthen the unity in all plans, with priority
in the administrative and legislative one.

In this context, one of the issues of major importance for the evolution of the
Romanian society and of the reunited national state was the regulation of the
regime of religious cults in Romania.

The Romanian state had to clarify its relations with those minority cults from
the reallocated Romanian provinces - Bucovina, Bessarabia, Banat and Tran-
sylvania - non-existent in the Old Kingdom and which functioned in Roma-
nia by virtue of the legislations of the states in which they had been incorpora-
ted before 1918. In the conditions created after the Great Union, by increasing
the share of the followers of the minority cults and diversifying their activity in
Greater Romania, the Romanian state was facing a novel problem, difficult to
solve by conceptions and ways of governing the Old Kingdom and that is why
it was necessary to adopt a special law to regulate the general regime of religious
cults in the country, a requirement also stipulated in the Constitution of 1923,
Article 22. The representatives of the cults also pronounced themselves, in the
interwar period, for the necessity of legal regulation of their relations with the
Romanian State.

However, there were also pressure factors that determined the approval of the
Law on Cults of 1928, recalling here the conclusion of the Concordat with the
Vatican on May 10, 1927, on the one hand, and on the other hand, the insis-
tence of the representatives of the Baptist cult to the Romanian government
for its legal recognition, asking for support in this regard, through Nicolae
Titulescu, at the League of Nations.

The Law of Cults of 1928 ordered the relations of the state with all minority
cults in Romania, so that their being leads to a normal functioning of the
Romanian society. It was a modern law, inspired by the concrete historical, spi-
ritual, and confessional realities of Greater Romania and based on the norms
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of international law, but which did not consider the legitimate demands of the
Romanian Orthodox Church. For this reason, the Law on the General Regime
of Religious Denominations in Romania was received with many reservations by

the Romanian Orthodox Church.

Keywords: Church, cults, law, ecumenical, constitution, concordat, Orthodox,
Catholic.

Dupi realizarea Marii Uniri dela 1918, in Romania au urmat o serie de ac-
tiuni fundamentale pentru consolidarea unititii in toate planurile, cu prio-
ritate in cel administrativ si legislativ. Numai astfel se putea guverna eficient
siin folosul ¢arii. Actul reintregirii a adus, insi, in plan social, o problemati-
ci deosebit de complexa si care trebuia gestionatd politic §i administrativ cu
multi maiestrie si cu fermitate, si anume cea religioasd. Reunirea celor patru
provincii romanesti a determinat infiptuirea, cu prioritate, a omogenizarii
institutionale statale. In acest context, una dintre problemele de importan-
ti majora pentru evolutia societdtii roméinesti si a statului national rein-
tregit o constituia reglementarea regimului cultelor religioase din Romania'.

a) Libertatea cultelor din Roméania dupi Marea Unire din 1918

Statul roman trebuia si-si clarifice raporturile sale cu acele culte minoritare
din provinciile roméinesti realipite - Bucovina, Basarabia, Banat si Tran-
silvania — inexistente in Vechiul Regat si care functionau in Roménia in
virtutea legislatiilor din statele in care fuseseri incorporate inainte de anul
19182 In conditiile create dupi Marea Unire, prin cresterea ponderii adep-

1 Pentru modul cum a fost gestionati problema religioasd sau regimul general al cultelor din
Romania interbelicd vezi lucrarea: Biserica noastrd si cultele minoritare. Marea discutie parla-
mentard in jurul Legii cultelor. Ingrijire de editie, studiu introductiv si note de Constantin Schifir-
net, Editura Albatros, Bucuresti, 2000, p. V.

2 Vezi, in acest sens: lon Dumitriu-Snagov, Relatiile dintre Stat si Biserica, Ed. Garamond,
Bucuresti, 1991; Idem, Relatiile Stat-Bisericd, Ed. Garamond, Bucuresti, 1996, p. 89-170; Ion
Georgescu, Momente din viata Bisericii unite din ultimii zece ani (1918-1928), Bucuresti,
1929; Onisifor Ghibu, Dupd cinci ani de la Unire, Tipografia Nationald, Cluj, 1924; Idem, Ne-
cesitatea unei revizuiri radicale a situatiei confesionale din Transilvania, Tipografia Nationald,
Cluj, 1923; Idem, O imperioasa problema nationald: unitatea religioasd a romanilor, Tiparul Ti-
pografiei, Ateneul’, Beiug, 1931; Vasile Goldis, Despre problema nationalitdtilor, Bucuresti, 1976;
Octavian Goga, Probleme religioase, in ,Tara noastrd, Bucuresti (anul IIT), nr. 1, 24 decembrie
1922, p. 78-340; Constantin Hamangiu, Codul general al Romaniei. Legi noui de unificare, vol.
XV-XVI, 1926-1929, Bucuresti, 1930.
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tilor cultelor minoritare si diversificarea activititii acestora in Roméinia
Mare, statul romin se confrunta cu o problemi inedit, greu de solutionat
prin conceptii i modalititi de guvernare ale Vechiului Regat si de aceea
se impunea cu necesitate adoptarea unei legi speciale care si reglementeze
regimul general al cultelor religioase din tari, cerintd stipulati de altfel, si in
Constitutia din anul 1923, articolul 22°,

Reprezentantii cultelor s-au pronuntat si ei, in perioada interbelici,
pentru necesitatea reglementirii legale a raporturilor lor cu Statul roman®*.

Au existat, ins3, si factori de presiune care au determinat aprobarea
Legii cultelor din 1928, amintind aici incheierea Concordatului cu Vaticanul®

3 Vezi,Monitorul Oficial”, al RomAniei, nr. 282, joi, 29 martie 1923, p. 13313-13314; Nechita
Runcan, Relatiile Romaniei cu Vaticanul in perioada interbelicd, Ed. Ex Ponto, Constanta, 2004,
p.426, Anexa 13; Lazir lacob, Regimul cultelor in Romania Intregitd, Bd. Ramuri, Craiova, 1931;
Idem, Biserica dominanta si egala indreptatire a cultelor, Tiparul Tipografiei Diecezane din Arad,
Arad, 1936; Angela Banciu, Rolul Constitutiei din 1923 in consolidarea unitdtii nationale, Ed.
Stiintifica si Enciclopedici, Bucuresti, 1988; Romulus Cindea, Organizarea bisericeascd in Con-
stitutie, in vol. ,Constitutia din 1923 in dezbaterea contemporanilor’, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1990.

4 Veziin acest sens, Dezbateri parlamentare. Adunarea deputatilor. Sesiunea ordinar (prelun-
gitd) 1927-1928, Sedinta de miercuri, 4 aprilie 1928, in,Monitorul Oficial’, nr. 94, 21 iunie 1928,
p- 3032: Raportul prezentat de Dr. I. Mateiu in legiturd cu proiectul de lege pentru Regimul gene-
ral al Cultelor; si p. 3049-3058: Expunere de motive ficutd de Al Lapedatu, Ministrul cultelor si
artelor; Poate fi consultat si ***, Omagiul Inalt Prea Sfintiei Sale dr. Nicolae Balan, Mitropolitul
Ardealului. La doudzeci de ani de arhipastorire, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1940,
p- 135-139.

5 1In privinta problemei Concordatului Romaniei cu Vaticanul din 10 mai 1927, vezi lucriri-
le: Dr. Ioan Lupas, Chestiunea Concordatului in raport cu suveranitatea Statului roman si cu
programul istoric al Partidului National din Transilvania, Tiparul Tipografiei Diecezane, Arad,
1928; Tudor Popescu, Cea mai mare primejdie nationald a Romaniei: Concordatul cu Papa,
Ed. Institutului de Arte Grafice ,Risiritul’, Bucuresti, 1927; Dr. Nicolae Bilan, Biserica impotriva
Concordatului. Discurs rostit de Dr. Nicolae Balan la Senat, Sibiu,1929; Idem, Biserica Ortodo-
xd si Concordatul, in,Revista teologici, (anul XIX), Sibiu, 1929, p. 209-229; ***, Patriarhia Or-
todoxd Romand si Concordatul. Hotirare luati de Sfantul Sinod in sedinta de la 24 mai 1929,
Tipografia Cirtilor Bisericesti, Bucuresti, 1929; Elemer Gyatfas, Le Concordat et les catholiques
de Transilvanie. Discours au Senat, 23 mai 1929, 1n,Glasul minorititilot’, (anul VII), Bucuresti,
1929, nr. 6, p. 217-147; Al Lapedatu, Concordatul, in,Generatia Unirii’, anul I, Bucuresti, 1929,
nr. 6, p. 1-24; Dr. Ioan Mateiu, Valoarea Concordatului incheiat cu Vaticanul, Tiparul Tipografiei
Arhidiecezane, Sibiu, 1929; Lazir lacob, Cultul catolic in Romania. Concordatul cu Vaticanul,
Tipografia Diecezand, Oradea, 1933; Onisifor Ghibu, Nulitatea Concordatului dintre Roménia
si Sfantul Scaun, Institutul de Arte Grafice,, Ardealul’, Cluj, 1935; Stefan Moldovan, Concordatul
in dreptul international si Concordatul Statului roman cu Vaticanul, Sibiu, 1942; Ioan N, Flo-
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in 10 mai 1927, pe de o parte, iar pe de altd parte insistenta reprezentan-
tilor cultului baptist pe linga guvernul romin pentru recunoasterea legald
a acestuia, cerind sprijin in acest sens, prin Nicolae Titulescu, la Societatea
Natiunilor.

Reglementarea relatiilor Statului cu Biserica a fost realizata succesiv,
intr-o anumiti ordine de priorititi. Mai intdi au fost promulgate, la 6 mai
1925, Legea si Statutul de organizare a Bisericii Ortodoxe Romane®, prin care
se recunostea ci Biserica Ortodoxd Romdnd este dominantd’ in statul ro-
mAn. In continuare riminea de stabilit regimul unitar al celorlalte culte

ca, Din istoria dreptului romanesc. III. Concordatul, act diplomatic in slujba actiunii catolice,
Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1933; Nechita Runcan, Concordatul Vaticanului cu Ro-
mania. Consideratii istorico-juridice, Ed. Ex Ponto, Constanta, 2000; Idem, Tratativele pentru
semnarea si ratificarea Concordatului Romaniei cu Vaticanul, in ,Revista de Teologie Sfantul
Apostol Andrei’, (anul IV), Constanta, 2000, nr. 7, p. 76-108; Idem, Implicatii politico-religioase
ale Concordatului Romaniei cu Vaticanul, Ed. Ex Ponto, Constanta, 2003.

6  In problema organizirii Bisericii Ortodoxe Roméne, in perioada interbelici, se pot consulta:
»Monitorul Oficial” al Romaniei, nr. 97, miercuri, 6 mai 1925, p.4993-5015; ***, Legea si statutul
pentry organizarea Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1925; Miron Cristea, Principiile fun-
damentale pentru organizarea unitard a Bisericii Ortodoxe Romdne, Bucuresti, 1920, p. 1-44;
N. Bilan, Evanghelia si democratia. Ortodoxia si neamul. Biserica si statul (Discurs in Senatul
Romaniei), Sibiu, 1923, p. 1-45; ***, Biserica si viata, Sibiu, 1947, p. 57-89; Grigore Gh. Comsa,
Unificarea organizatiei noastre bisericesti, Sibiu, 1919, p. 1-54; Valer Moldovan, Biserica Orto-
doxd Romand, si problema unificrii. Studiu de drept bisericesc, Cluj, 1921, p. 1-184; Valerian
Sesan, Reﬂexiuni asupra uniﬁcdrii organizatiei Bisericii Ortodoxe in Romadnia intregitd, Cerni-
uti, 1923; Idem, Modificarea Legii si Statutului pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Romdne,
Cerniuti, 1936, p. 87; Gh. Ciuhandu, Reorganizarea centrelor ierarhice si unificarea bisericeascd,
Bucuresti, 1923, p. 1-70; Al Lepadatu, Doudi cuvantari cu privire la noua lege pentru organiza-
rea Bisericii Ortodoxe Romane., Bucuresti, 1925, p. 40; 1. G. Savin, Biserica romand si noua ei
organizare, Bucuresti, 1925, p. 104; N. Popovici (Arad), Opinii asupra proiectului de modificare
a Legii i statutului pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Romdne, Sibiu, 1936; Liviu Stan, Mi-
tropolitul N. Balan, aparitorul si plinitorul traditiei saguniene, in vol.,Omagiu I. P. S. Sale Dr.
N. Bilan mitropolitul Ardealului’, Sibiu, 1940, p. 241-248; Milan Sesan, Unificarea bisericeasci
din 1918 ca act de intdrire a unitdtii politice a statului romén, in,Mitropolia Ardealului’, (anul
XIII), Sibiu, 1968, nr. 11-12, p. 830-843; Aurel Gh. Bucilea, Probleme in legiturd cu canonicita-
tea in perioada reorganizarii Bisericii Ortodoxe Romdne., intre anii 1918-1925, in rev.,Bise-
rica Ortodoxd Romind, (anul LXXXVII), Bucuresti, 1969, nr. 11-12, p. 1198-1211. ***, Biserica
noastrd si cultele minoritare. Marea discutie parlamentara in jurul Legii cultelor-1928, Ingrijire
de editie, studiu introductiv §i note de Constantin Schifirnet, Ed. Albatros, Bucuresti, 2000.

7 In privinta statutului de Biserici dominantd a Bisericii Ortodoxe in Romania interbelici vezi
studiile: Dr. N. Bilan, Biserica neamului i drepturile ei, Sibiu, 1928; Lazir Iacob, Biserica domi-
nantd si egala indreptatire a cultelor, Tiparul Tipografiei Diecezane din Arad, Arad, 1936; Idem,
Regimul cultelor in Romania Intregitd, Bd. Ramuri, Craiova, 1931.
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minoritare, care, prin diversitatea lot, a doctrinelor si ritualurilor lor religi-
oase si prin interesele lor, prezentau aspecte inedite pentru politica guver-
namentali interbelici. Dupi cum mentiona Al. Lapedatu®, in anul 1928, in
Romainia interbelici existau urmitoarele culte minoritare cu caracter isto-
ric: cultul romdn greco-catolic(unit), cultul catolic (de rit latin, grec si armean)
cultul reformat (calvin), cultul evanghelic-luteran, cultul unitarian, cultul moza-
ic si cultul mabomedan®; asadar, o varietate mare de culte religioase, al ciror
regim de functionare trebuia reglementar firi intirziere. Insusi artizanul
legislatiei in domeniul cultelor, ministrul Alexandru Lapedatu declara in
Expunerea de motive la aceasti lege ci:,Dupa votarea legii pentru organi-
zarea Bisericii Ortodoxe Romine, stabilirea unui regim unitar pe seama
celotlalte culte din tari a devenit, pentru desivirsirea operei de organizare
a statului, o problemi de deosebiti important, a cirei solutionare pe cale
legislativi nu poate fi amanati™.

In virtutea acestei realititi existente dupi realizarea Romaniei In-
tregite, intre anii 1926-1928, guvernul romin a ciutat si reglementeze le-
gislativ regimul cultelor minoritare din Roménia in spiritul principiilor de
suveranitate si de edificare a societitii democratice, bine precizate in Con-
stitutia Romdniei din anul 1923,

Pe temeiul articolului 22 din Constitutia Roméaniei din 1923, Ale-
xandru Lapedatu preciza ci:,Statul romin voieste si instituie un nou re-
gim pentru culte. Acest regim nu poate si fie al statelor dispirute i de
caracter medieval si clerical, ci al sdu propriu si cu principiile de libertate,
nationalitate i democratie ale Europei revolutionare din prima jumitate a
secolului al XX-lea. Organizarea noului stat romin se face pe traditiunile

8 Al Lapedatu (1876-1950) a fost istoric, sctiitor, profesor universitar la Cluj, om politic liberal,
membru al Academiei Romane (1918); ministru al Cultelor si Artelor (1923-1926; 1927-1928 si
1933-1936); presedinte (1935-1936) si secretar (1938-1948) al Academiei Roméne; presedinte al
Comisiei Monumentelor; arestat de regimul comunist; mort in inchisoarea de la Sighet. Informatii
mai ample despre el, vezi in vol. lui loan Opris, Al. Lapedatu in cultura roméand, Ed. Enciclope-
dic3, Bucuresti, 1996.

9 Aminunte privind configuratia religioasi in RomAnia interbelicd vezi, pe larg, in: Dezbateri
parlamentare, Adunarea deputatilor. Sesiunea ordinard (prelungiti) 1927-1928, Sedinta de mier-
curi, 4 aprilei 1928, in ,Monitorul Oficial’ nr. 94, 21 iunie 1928, p. 3032-3063; in mod special:
Expunerea de motiv ficuti de Al. Lapedatu, ministrul cultelor si artelor (p. 3049-3058).

10  Ibidem, p. 3049-3050.

11 Vezi: Articolul 22 din textul Constitutiei din 1923 relativ la culte, in,Monitorul Oficial’, nr.
282, joi, 29 martie 1923, p. 13313-13314.
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sale vechi, cici acestea au fost §i sunt pivotul in jurul ciruia s-a ficut dezvol-
tarea politicd si istoricd a neamului roméinesc. Trebuie si se tind seama de
aceasta la alcituirea noii legislatii roménesti. Nu suntem depozitarii trecu-
tului si ai rostului altora, ci depozitarii propriului nostru trecut si al propri-
ilor noastre rosturi”'?, Se exprima astfel limpede vointa guvernului romin
de a stabili regimul general al cultelor in concordanti cu traditiile nationale
si cu cerintele vremii. De altfel, adoptarea legii pentru regimul cultelor, din
1928, trebuia si marcheze, cu fast, implinirea a unui deceniu de la Marea
Unire din 1918, dovedind capacitatea Statului roman de a edifica prin lege
structura necesari functiondrii tuturor compartimentelor societitii, inclu-
siv a institutiilor religioase.

Proces de lungi durati, elaborarea proiectului de lege a cultelor s-a
aritat anevoioasi, datoriti multor aspecte ridicate de prezenta cultelor re-
ligioase minoritare in Statul romén. Desi necesitatea adoptirii legii cultelor
era stringentd, abia in anul 1925 a fost elaborat un anteproiect, analizat de
Comisiile Senatului in februarie- martie 1926. Cizind guvernul liberal al lui
I. I. C. Britianu, proiectul a fost preluat de citre guvernul Averescu, insi,
cum acesta a durat doar citeva luni, a revenit noului guvern liberal, instalat
in anul 1927%, misiunea de desivirsire a lui, prin ministrul cultelor, istori-
cul Alexandru Lapedatu.

Datoriti complexititii problemei religioase din Romania Intregi-
ti, initiatorii proiectului de lege pentru regimul cultelor au cerut opinia
tuturor reprezentantilor cultelor religioase din noul Stat romin inci din
anul 1925. Astfel au fost consultati primul-ministru Vintild Britianu, epi-
scopul Lazir al Romanului, comunititile israelite congresuale si Status-ul
romano-catolic din Ardeal si Banat, Uniunea Evreilor Romini, Uniunea
Comunititilor Israelite din Vechiul Regat, Uniunea Comunititilor Baptis-
te din Romania, Consistoriul Mitropoliei Ortodoxe Romine din Ardeal,
Banat, Crisana si Maramures, Consistoriul Lutheran din Transilvania, Ar-
hiepiscopia catolici din Bucuresti, Mitropolia greco-catolic din Blaj, Die-
ceza romano-catolici de rit latin Oradea, Consiliul Dirigent al Eparhiei
Reformate din Ardeal, Consistoriul Bisericii Unitariene, Episcopia Lipo-
venilor, Biroul Central Israelit din Transilvania'®,

12 Cf. ziarului, Viitorul’, Bucuresti, 7 aprilie, 1928,

13 Stelian Neagoe, Istoria guvernelor Romaniei, Ed. Machiavelli, Bucuresti, 1995, p. 89-90.
14 Pentru edificare poate fi consultati Biblioteca Academiei Romane (in continuare B. A. R.),
Arhiva Alexandru Lapedatu, Dosar: In problema Legii Cultelor, 1926, vol. XX, in intregime.
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In general, toti reprezentantii cultelor minoritare din Romania Mare
au solicitat o mai mare libertate si autonomie in raport cu Statutul roman,
aducind argumente teologice in sprijinul activititii lor nestingherite asupra
propriilor credinciosi, si cerdnd respectarea trecutului si drepturilor istori-
ce cstigate. Raportul Statului romin cu toate cultele religioase recunoscute
dupi anul 1918 trebuia si se statorniceasci pe temeiul exercitirii noii sale
suveranitdti asupra teritoriului reintregit, suveranitate concretizata in propri-
etatea sa asupra tuturor bunurilor preluate de la fostele state stipanitoare'.

Bunurile bisericesti au intrat deci sub jurisdictia i in proprietatea
Statului romin, indrituit si reglementeze raporturile sale cu orice institutie
bisericeasci. Respectind principiul separirii Bisericii de Stat'®, Romania ca
stat suveran a trebuit si fixeze, in norme juridice relatiile sale cu diversele
culte religioase de pe teritoriul siu pentru a proteja cu toati claritatea inte-
resele nationale romAnesti, care, in anumite probleme, nu coincideau cu ale
unora dintre cultele religioase'.

Proiectul de lege privind regimul general al cultelor din Roménia
interbelici reprezenta o piatri de incercare pentru guvernele roméanesti de-

15 In privinta jurisdictiei §i proprietitii Statului romén asupra tuturor bunurilor preluate de la
fostele state stipanitoare, odati cu actul Unirii de la 1918, vezi: Lazir Iacob, Natura juridici a Pa-
tronatului suprem si drepturile suverane ale Statului romdn, Ed. Institutului de arte grafice, Ar-
dealul’; Cluj 1938; Dr. Gheorghe Ciuhandu, Patronatul ecleziastic ungar in raport cu drepturile
Statului Roman, Arad, 1928; G. Plopu, Patronat si inspectiune, Tipografia si Litografia romi-
neascd, Oradea, 1926; Onisifor Ghibu, Actiunea catolicismului unguresc si a Sfantului Scaun in
Romania intregita, Ed. Institutului de arte grafice ,Ardealul’, Cluj, 1934; 1. Kosutdny, Egyhdzjog
(Drept Bisericesc), Cluj, 1906; Kérészy Zoltan, Katholikus Egyhdzjog (Drept bissericesc catolic),
Pecs, 1927; Melichar Kalman, A Katholikus autonomia Magydrorszdgon (Autonomia catoli-
ci in Ungaria), Budapest, 1907; Fracnoi Vilmos, A magyar Kiralyi Kegyuri Jog Szent Isvantol
Maria Tereziag (Dreptul de patronat al regilor unguri de la Sfintul Stefan pani la Maria Tereza),
Budapest, 1895; Boncz Ferencz, A vallas Kirdli felsegjogok (Drepturile suverane in afacerile reli-
gioase), Budapest, 1894; Lazir lacob, Biserica dominantd si egala indreptétire a cultelor, Arad,
1936; Meszleny Zoltan, A fokegyuri joges a forradalom (Dreptul de patronat suprem i revolutie)
Budapest, 1920.

16  Cf. N. Gr. Popescu-Prahova, Raportul dintre Stat si Biserica, Tipografia,Uniunea clericilor
ortodocsi din Basarabia’, Chisindu, 1936; Liviu Stan, Bisericd si Cult in Dreptul international,
in rev.,Ortodoxia} (anul VIII), 1955, nr. 4, p. 356; Idem, Legea cultelor, Bucuresti, 1950; Idem,
Relatiile dintre Biserica si Stat, in rev,, Ortodoxia’ anul IV, Bucuresti, 1952, nr. 3-4, p. 353-461; St.
Tancov, Statul si Biserica, Sofia, 1931.

17  Dezbateri parlamentare, Senatul..., Sedinta de vineri, 24 mai 1929, in ,Monitorul Oficial’
nr. 54, 6 tulie 1929, p. 1846: Discursul lui Alexandru Lapedatu; p. 1899: Discursul Mitropolitu-
lui Nicolae Balan; p. 1839-1840: Discursul episcopului greco-catolic Iuliu Hossu.
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oarece el concentra intreaga gindire si actiune politici a institutiilor Statu-
lui roméan privind integritatea, independenta, securitatea §i suveranitatea
nationald, precum si respectarea normelor constitutionale. Firi si se ames-
tece in problemele care tineau strict de cult, Statul romin urmairea firesc
ca actiunea oricirui cult religios din Rominia si se desfisoare in limitele
legale stabilite de el'.

b) Proiectul de lege privind regimul general al cultelor
din Roménia intregiti in dezbatere publica

Nici o alti lege din Romania Intregiti nu a fost dezbiruti cu atita patos ca
legea privind regimul general al cultelor. Cu mult timp inainte de punerea ei
in discutia Parlamentului, aceasti lege a determinat o ampla si insufletitd
dezbatere publicd in presa vremii. Spatiul nu ne ingiduie si ne referim la
controversele dinainte de anul 1928, sustinute in presd, ci vom prezenta
doar dezbaterile referitoare la legea cultelor din ianuarie 1928 pini in mo-
mentul discutirii ei in cele doud Camere legislative. Dificultatea subiectului
abordat ne obligi la o prezentare cronologici a evenimentelor, pentru ca
cititorul s3 aiba posibilitatea de a judeca atitudinile §i comportamentele
celor implicati in problemele religioase ale vremii. Uneori in disputi au in-
tervenit personalititi ale vietii religioase si culturale cu opinii dintre cele

mai diverse'®.

18  Constantin Schifirnet, Bisericd, stat si natiune, studiu introductiv, in ***, Biserica noastrd
si cultele minoritare...p. VIIL

19 Vez, intre altele, articolele lui Pamfil Seicaru, in ziarul ,, Curentul” (anul I), Bucuresti, nr. 31,
vineri, 10 februarie 1928, p. 4; nr. 47, duminicd, 26 februarie 1928, p. 1; nr 56, marti 6 martie 1928,
p- 1;nr. 69, luni 19 marti 1928, p. 5; nr. 71, miercuri, 20 martie 1928, p. 5; nr. 72, joi, 21 martie 1928,
p-5; nr. 75, marti, 24 martie 1928, p. 5; nr. 76, miercuri, 25 martie, 1928, p. 5; nr. 76, joi, 26 martie,
1928, p. 5; nt. 79, luni, 30 martie, 1928, p. 5. Tn aceste numere din , Curentul” se prezintd Legea
cultelor in dezbaterile parlamentare din Senat si Adunarea deputatilor, ficandu-se referiri si la
Concordat. Alte articole publicate de prelati ortodocsi: Intrunirea romdnilor ortodocsi-Motiune,
in, Telegraful Roman’, (anul LXXVT), Sibiu, 10 martie, 1928, nr. 21, p. 1-2; Discursul Mitropoli-
tului N. Balan, rostit in sedinta Senatului din 27 martie 1928, publicat in, Telegraful Roman”,
anul LXXVI, Sibiu, 15 aprilie, 1928, nr. 31-32 - Supliment intitulat: Biserica neamului si drep-
turile ei - 21 pagini. Vezi si ziarele: ,,Curentul”, (anul I), Bucuresti, nr. 16, joi, 26 ianuarie, 1928;
WViitorul”, (anul XX), Bucuresti, nr. 6382, 26 mai, 1929; ,Neamul Romanesc’, (anul XXIV),
Bucuresti, nr. 117, 2 funie 1929; ,Generatia Unirii’; Cluj, nr. 6, 1929; , Telegraful Romdn’, (anul
LXXVI), Sibiu, nr. 21, 10 martie, 1928; nr. 31-32, 15 aprilie, 1928; ,,Legea romaneascd’, (anul
VII), Oradea, nr. 10, 15 mai, 1927; nr. 19, 1 octombrie, 1927 etc.
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Controversele referitoare la relatia dintre Stat si cultele religioase au
apdrut ca urmare a includerii, in proiectul de lege, a art. 45 referitor la ave-
rile bisericesti pirisite de credinciosi, prevedere ce a determinat o opozi-
tie dirza din partea greco-catolicilor. Art. 45, initial art. 41, devenit mai
apoi art. 47, prevedea dreptul Bisericii Ortodoxe Romine de a ingloba in
patrimoniul sdu material averile parohiilor unite care erau pirisite de cre-
dinciosi ce s-ar fi reintors in sinul Bisericii Ortodoxe Romane. Se punea
intrebarea daci Statul romdn putea interveni in aceastd extrem de delicatd
chestiune generatoare de disensiuni puternice intre cele doud Biserici ro-
minesti. Din nefericire, pe aceasti dilemi s-a purtat timp de mai multe
luni o polemici de o rari violentd. In locul unei profunde analize, in care
s prevaleze argumentele istorice, religioase si spirituale, s-a preferat tactica
unei confruntiri dure, cu formuliri de acuzatii si etichetiri ce au pus in
miscare mijloace din cele mai variate, din partea ambelor Biserici romanesti
-, Ortodoxd” si,,unitd”.

Din perspectivd istorici, comportamentul greco-catolicilor poate
avea o explicatie, si anume, aceea ci dupi secole de lupti pentru afirma-
rea propriei identititi nationale, sub un regim de stipanire striini, Biseri-
ca uniti cu Roma din Statul romin reintregit se vedea in situatia unei noi
confruntiri — de data aceasta - cu Biserica sord Ortodoxi si chiar cu unele
institutii ale Statului romén. Insi nu se justificau sub nici o formi acuzatiile
aduse Bisericii Ortodoxe Romane de citre ierarhia greco-catolici ci aceas-
ta ar f1 o Biserici lipsit de orice deschidere citre contemporaneitate sau o
institutie pistritoare doar a valorilor risiritene si lipsita de orice intelegere
pentru cultura europeani. Sigur ci nu putem trece cu vederea atitudinea
exclusivistd a unor ierarhi si adepti ai Bisericii unite care caracterizau, une-
ori cu patimi, Biserica Ortodoxd Romini ca fiind orientati exclusiv spre
rasarit. Chiar si unii intelectuali ortodocsi, precum Nae Ionescu si C. Ra-
dulecu-Motru, exprimau opinii critice fati de Biserica Ortodoxi Romina.
In disputa aprinsi pe marginea Legii cultelor, Nae Ionescu, de pildi, aprecia
ci,Statul romin nu e crestin §i nu e ortodox, ci e pur si simplu stat mo-
dern constituit in afara dreptului divin™, prin urmare, Statul romin nu
poate interveni in reglementarea raporturilor dintre cele doui Biserici —
ortodoxi si unita.

20  Constantin Schifirnet, Biserica noastri si cultele minoritare ..., p. IX.
21 Veziziarul,Curentul, din 27 februarie 1928, p. 1.



248 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 10, NR. 2, 2022

Pe tot parcursul dezbaterii publice a proiectului Legii pentru regimul
general al cultelor s-au inregistrat aprige si neasteptate dispute intre repre-
zentantii celor doud Biserici romanesti, ajungindu-se pini la declansarea
unor incidente de stradi. Polemica s-a purtat, in principal, prin interme-
diul presei —, Telegraful Roman” si,Unirea” — iar dialogul a fost purtat nu
numai de oamenii Bisericii ci si de personalititi culturale ale vremii, pre-
cum: Nae Ionescu® Nichifor Crainic??, Pamfil Seicaru®, Onisifor Ghibu?®,
Nicolae Iorga® etc.

Unii reprezentanti ai unitilor au fost foarte categorici impotriva art.
45 (art. 41/47) din proiectul legii cultelor, referitor la averile bisericesti. Bu-
letinul oficial al Bisericii Unite cu Roma, ,Unirea” declangeazi, in ianuarie
1928, o campanie vadit potrivnici reglementirii propuse de Biserica Orto-
doxi Romani. In nr. din 21 ianuarie 1928,,Unirea” arati interesul unitilor
~mai ales, pentru dispozitiile ce se vor lua in aceste legiuiri privitor la chestia
averilor bisericesti"”. In sustinerea pozitiei lor, Nae Tonescu preciza ci art.
41 din proiectul legii cultelor ,trebuie inliturat pentru ci el nu tine seama
de caracterul special al averii patrimoniale si de anumite obligatiuni pe care
Statul romin le-a contractat deja, §i pentru ci in ceea ce priveste celelal-
te averi, natura eventualelor litigii nu comporti o legiferare speciald, peste
precizirile date de dreptul comun™,

Pozitia Bisericii Ortodoxe Romane fati de aceastd spinoasi problemi
si fatd de ezitarea guvernului de a mentine art. 45 din proiectul legii cultelor,
determinati de motive legate de reactia negativi a striinititii, este precizati
astfel in ,Telegraful Roman": ,Dar, pentru Dumnezeu, n-ar fi mai intelept
si ne intrebim din cAnd in cind si : Ce va zice Tara? E bine si se stie ci tara
aceasta pe care noi o intelegem nu mai ingiduie si i se pilmuiasci jertfele
si dreptatea nici de inconstienta dinliuntru, nici de uneltirile din afard™.

22 Nae lonescu, Roza vanturilor, Ed. Hiperion, Chisiniu, 1993, p. 51-54; 198-202; 206-210.
23 Nichifor Crainic, Marturii. Zile albe, zile negre, vol. II, 1919-1944, text stabilit i ingrijit de
Mitcea Cenusd, in, Tribuna’, (anul IT), serie noud, Cluj, nr. 29 (1752), din 19 iulie, 1990, p. 6-18.
24 Pamfll Seicaru, Episcop catolic terorizand invitdtori de stat, in ,Curentul’, (anul I), Bucu-
resti, vineri, 10 februarie, 1928, nr. 31, p. 2.

25 Onisifor Ghibu, Pe marginea unei reviste catolice din Transilvania, Institutul de Arte Gra-
fice, Ardealul’, Cluj, 1928.

26 N.Iorga, Dreptatea noastrd, in ,Unirea’, (anul XXXVIII), Blaj, nr. 15, 14 aprilie, 1928, p. 3.
27  ,Unirea”, Blaj, 21 ianuarie 1928, p. 1.

28 ,,Cuvantul”, Bucuresti, 23 ianuarie 1928, p. 1.

29  ,Telegraful Roman”, Sibiu, 2 februarie 1928,
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Biserica Ortodoxd Romani cerea ca, odati cu pirisirea de citre cre-
dinciosi a unui cult, s3 fie trecuti averea bisericeasci la cultul care ii primes-
te. Biserica unit3, dimpotrivi, sustinea cd averea nu este a credinciosilor, ci a
Bisericii. Biserica Ortodoxi Romani se considera indreptitita si revendice
acest drept al ei, derivat din pozitia ei de Biserici originar, plimaditi odati
cu poporul romén, si de aici motivarea caracterului siu national, dupi cum
aratd, Telegraful Romin” din 5 februarie, 1928:,Biserica romineasci orto-
dox3 s-a niscut cu neamul nostru, s-a inchegat si a crescut cu el. Neamul
romdnesc si credinta ortodoxa sunt o simbioz3, sintetizatd in legea roma-
neascd, ce ne-a format, ne-a educat, ne-a intirit. Biserica noastri ortodoxi
a imbinat fericirea cereasci cu binele vremelnic al neamului intreg, Biserica
uniti este un hibrid, niscut acum 227 ani din unirea citorva protopopi
cu papismul prozelitic, nu din necesititile sufletesti, nu din convingeri re-
ligioase adinci si simtite, nu din dorinta maselor, ci din foloase materiale
personale”, In acelasi sens si spirit, Comitetul Central al Asociatiei clerului
ortodox, reprezentat prin pr. loan Mihilcescu (presedinte), pr. Gheorghe
Ciuhandu (vicepresedinte) si pr. Gheorghe Popescu — Miliesti (secretar)
a trimis un memoriu ministrului cultelor Alexandru Lapedatu, prin care
se cerea eliminarea din proiectul Legii cultelor a tuturor pasajelor ce creea-
zi posibilitatea incheierii Concordatului Vaticanului cu Romania si s se
asigure prin legea cultelor si posibilitatea ca averea bisericeasci si treacd in
mod proportional cu cifra celor ce vor trece de la un cult la altul potrivit
principiului canonic al Bisericii Ortodoxe™’.

Folosindu-ne de relatirile presei vremii, vom putea urmiri actiunile
de protest organizate de grupirile celor doud Biserici roménesti. De pilda,
ierarhii unitilor, nemultumiti de pozitia guvernului fati de proiectul Legii
cultelor, dupd propuneri de amendamente si declaratii in presd, au hotirat
sa treaci la folosirea protestelor de stradi. Mitropolitul Vasile Suciu (1920-
1935) al Blajului semna, la 15 februarie 1928, in Bucuresti, impreuni cu
toti episcopii uniti, circulara Chemarea la luptd, in care denunta proiectul
de Lege pentru regimul general al cultelor ca o primejdie si cerea clerului unit
s facd procesiuni in semn de protest i rugiciune publici in intreaga Bise-
ricd greco-catolici. Circulara a fost trimisi clerului din intreaga mitropolie
uniti a Blajului, cu dispozitii asupra modului cum trebuiau organizate ma-
nifestatiile de protest. De altfel, au fost initiate actiuni de protest, inainte

30 Ibidem,5 februarie, 1928.
31 Veziarticolul: De la Asociatia Clerului, in,Telegraful Roman’, Sibiu, 5 februarie, 1928, p. 2.
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de a se da aceasti circulard. Spre exemplu, la Gherla s-a tinut o aduna-
re la care au participat toti preotii Episcopiei unite de Gherla si unde s-a
constituit un Comitet Central pentru combaterea proiectului de lege pen-
tru culte, in frunte cu canonicul Victor Bujor (presedinte) si Titus Milai
(secretar). Comitetul a lansat un apel citre credinciosii uniti la actiuni de
protest. Sute de telegrame au fost trimise la Bucuresti, iar episcopii Bisericii
greco-catolice au prezentat un memoriu ministrului cultelor si primului-mi-
nistru.?? In numirul siu din 18 februarie 1928, ziarul ,Unirea” anunta ci
episcopii uniti,,sunt gata si meargi in aceasti luptd pani la cele din urma,
depunind ca «ultima ratio» pini si cirjele arhieresti, [pentru ci] trebuie
sa aduca guvernul la intelegerea ca Biserica noastra [uniti] nu va consimti
niciodati ca singurd si-si semneze sentinta de moarte”, Alexandru Rusu
consemna ci,lupta impotriva proiectului monstruos al legii cultelor incepe
prin rugiciunile publice ale intregii Biserici”*. La acest protest se referi si
Nae Ionescu cind spunea: ,Dusminia porneste de la blidul de linte, care
in spetd poarti numele de «averile bisericesti»”. De aceea el atrage atentia
ca Sibiul (ortodox),sd nu uite ci daci Blajul (unit) are de ispisit un viciu
(pAcat) originar in constituirea patrimoniului siu bisericesc, noi (ortodoc-
$ii) nu avem voie si ne incircim sufletele cu acelasi picat”. Un raport al
Jandarmeriei din Nisiud arita ci preotul greco-catolic agita populatia de
la sate pentru a protesta impotriva votirii legii cultelor, fiind ,rispandite in
comuni manifeste de la Comitetul Central al Bisericii unite din Gherla™®.

Intuind consecintele grave ce puteau afecta unitatea Statului roman,
dar si imaginea externd a guvernului roméin, din derularea acestor actiuni
de protest, Alexandru Lapedatu a cerut conducerii Bisericii unite s nu mai
organizeze procesiuni. Desi solicitarea a fost acceptati, la Cluj si in alte
localititi ardelene nu s-a tinut seama de aceasti intelegere, urméind sa aibia
loc 0 mare intilnire de protest organizati de clerul unit. Atunci, ministrul
de interne I. G. Duca a intervenit pe lingi mitropolitul greco-catolic Vasile
Suciu ca si nu mai tind intrunirea, intrucat guvernul roman era hotirat si
modifice articolul impricinat (art. 45, 41, 47) si si dea satisfactie tuturor

32 Veziarticolul: In jurul regimului general al cultelor, in, Universul’, Bucuresti, 1 martie 1928,
p-2.

33 AL Rusu, Cuvantul arbiereilor, in,Unirea’, Blaj, 18 februarie 1928, p. 1-2.

34 Ibidem,p.2.

35  Nae Ionescu, Protestul Blajului, in,Cuvintul’, Bucuresti, 18 februarie 1928.

36 B.A.R, Arhiva Al. Lapedatu, XXI, Varia 28. Nota informativa nr. 5,21 februarie 1928,
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cultelor. Primind aceste asiguriri; mitropolitul Vasile Suciu i-a trimis lui L.
G.Duca o telegrami, prin care il informa:,Rispund telegramei dvs. nr. 581
— comunicim ci am dat ordin telegrafic tuturor protopopilor arhidiecezani
si circulari citre intreaga provincie mitropolitani ca deocamdati si nu se
faci procesiuni™’.

Alexandru Lapedatu declard ci agitatia stirniti de proiectul legii
cultelor nu are nicio fundamentare serioasi ci ,sunt la mijloc chestiuni de
interes local care nu au nimic de-a face cu interesele superioare de stat™,

Polemica intre cele doud Biserici rominesti se inteteste inainte ca
proiectul de lege sa fie pus in dezbaterea Senatului. Astfel, in numirul zi-
arului ,,Unirea” din 25 februarie 1928, ierarhii Bisericii Ortodoxe Romdne
erau etichetati ca:, propagandistii culturii sdrbo-bulgaro-moscovite’,,apos-
toli falsi’, ,vinitori de suflete’, ,ripitori de biserici’, ,indivizi cu inimi de
fiard’} ,cilai’, ,ostasii lui Iuda’, ,lupi care umbli urlind pe toate drumurile
pentru a jefui, a exploata si a tortura’,,dihania bizantini"’. La aceste invec-
tive vor rispunde mai multi reprezentanti ai Bisericii Ortodoxe Romdne, in
dezbaterile parlamentare din Senat pe marginea proiectului legii cultelor,
intre care amintim pe I. Turcu, Gh. Ciuhandu, Lucian Triteanu, Grigorie
Comsa etc.®.

Bisericii Ortodoxe Romane a tinut si-si precizeze clar pozitia fatd de
proiectul de Lege privind regimul general al cultelor din Rominia Tntregiti,
mai ales in viltoarea agitatiilor create in jurul acestei legi. Pentru aceas-
ta, in ziua de 4 martie 1928, a avut loc, in sala de conferinti din Parcul
Carol, adunarea celor peste 3000 de crestini ortodocsi, intre care numerosi
preoti, cu scopul de a rispunde ,provocdrilor” clerului unit. Luind cuvan-
tul preotul Toan Mihilcescu, decanul Facultitii de Teologie din Bucuresti
si presedintele Asociatiei Generale a Clerului Ortodox din Romania afirma,
printre altele: ,Protestim cu toatd puterea contra faptului ci conducitorii
nostri ne lasi in completd necunostintd despre aceastd gravd problemi a
legii cultelor minoritare [...]. Protestim cu toati energia in contra acestei
crime ce se sdvirseste in contra neamului nostru dominant, cici prin acest
fapt se desfiinteaza adevirata tirie a religiei noastre strimogesti crestine

37 B.A.R, Arhiva Al. Lapedatu, XXI, Varia 28. Telegrama; vezi si ziarul,,Cuvantul’, Bucu-
resti, 27 februarie, 1928, p. 6.

38  Legea cultelor, in ,Cuvintul’, 23 februarie 1928.

39 Vezi:,Unired’, Blaj, 25 februarie 1928.

40  Vezi: Dezbateri parlamentare. Senat..., 22 aprilie 1928, in ,Monitorul Oficial”, nr. 89,
1928, p. 979-1315,
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ortodoxe, admitindu-se prin lege ci neamul nostru ar putea avea doui si
chiar mai multe religii. Acest fapt este contra istoriei noastre care arati ci
crestinismul ortodox este anterior formirii neamului nostru romanesc si
statelor politice romAinesti. Numai noi ortodocsii am intemeiat Romania
Mare...]. intemeiagi peart. 1,5 si 22 din Constitutie care arati ci Roma-
nia este statul numai al neamului nostru dominant, ci el este si trebuie si
rimin3 in vecii vecilor unitar, protestim fatd de Concordat, si fata de re-
cunoasterea cultului baptist. Protestim principial in contra legii regimului
cultelor pentru ci cultele sunt forme ale religiilor care sunt numai elemen-
te componente ale natiunilor; trebuie deci votati legea pentru organiza-
rea natiunilor minoritare, care va reglementa fiecare din cele trei elemente
componente constitutionale: originea etnici, limba si religia. Numai prin
aceastd lege care va fixa raporturile dintre natiunile minoritare si dintre na-
tiunea dominanti si statul roman, se va obtine o pasnici convietuire intre
cetdtenii romani ai tarii noastre. De aceea, cerem onoratului guvern si re-
nunte la legea cultelor si si aduci legea pentru organizarea natiunilor™'.

Asadar, Biserica Ortodoxa Romdnd exprima, de fapt, statutul siu
traditional de institutie religioasd a natiunii roméine, asa cum se afirmi ea
neconditionat si incontestabil inainte de primul rizboi mondial in Vechiul
Regat. Contextul politic si social din Statul romén intregit, influentat de
presiuni interne, cu deosebire din partea Bisericii Romdne Unite, si presiuni
externe asupra statutului Bisericii Ortodoxe Romdne, a adus tulburare mare
intre ierarhii si credinciosii ortodocsi romani.

in aceeasi zi de 4 martie 1928, Alexandrina Cantacuzino, presedinta
Societatii Ortodoxe a Femeilor Romane, adat publicititii in ziarul,,Universul”

un articol* prin care face un apel la,dezmeticire” citre autorii manifestelor

de la Gherla.

Pe langa Legea cultelor din 1928, o altd tem3 de intensi controversi
intre ierarhii ortodocsi si guvernul romén a constituit-o incheierea Concor-
datului Romaniei cu Vaticanul, la 10 mai 1927, ceea ce determina ca pro-
iectul legii cultelor si fie, dupi aprecierea Bisericii Ortodoxe Romdane, ,una
dintre marile anomalii in legislatia noastri, pentru ci a fost semnat intdi
Concordatul, si nu Legea cultelor. Unele din dispozitiile legii cultelor cautd
sa se acomodeze dispozitiilor din textul Concordatului™.

41  Extras din , Telegraful Roman”, Sibiu, 10 martie 1928.
42 Alexandrina Cantacuzino, Dezmeticiti-val, in ,Universul’, Bucuresti, 5 martie, 1928, p. 6.
43 Veziarticolul: O mare anomalie, in, Telegraful Romén’, Sibiu, 3 martie 1928.
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Reprezentantii Bisericii Ortodoxe Romane solicitau, in mod justi-
ficat, clarificiri in legiturd cu Concordatul din partea Guvernului romin
despre care nu se ficuse, oficial, nici o comunicare publici. Biserica Orto-
doxd Romini arita ci existd un viciu al politicii guvernamentale fatd de
legiferarea cultelor religioase, si anume acela de aliniere a proiectului de
lege la unele prevederi ale Concordatului, ceea ce pentru Biserica Ortodo-
x4 Romini constituia un act de limitare a suveranititii Statului roman.*
In acest temei, in ziua de 6 martie 1928, mitropolitul Ardealului, Nicolae
Bilan i-a adresat ministrului cultelor Alexandru Lapedatu intrebarea daci
Guvernul roman este de acord cu textul Concordatului semnat de Vasi-
le Goldis in mai 1927, precizind ci:,Ne gisim in situatia anormali de a
face o lucrare inversi, trebuind si aducem Legea cultelor in conformitate
cu conditiile Concordatului semnat; ne gisim in situatia de a nu ne misca
liber, conform cu drepturile acestui for legislativ” Inaltul ierarh ortodox,
continuind ideea, ii sugereazi ministrului daci nu crede ci ,iesirea din
aceast situatie falsd si fortatd” nu se poate realiza,decit denuntind Con-
cordatul™, Totodati, i-a cerut ministrului cultelor si-i puni la dispozitie
dosarul tratativelor pentru incheierea Concordatului. Nu cunoastem ris-
punsul dat de ministrul cultelor inaltului ierarh de la Sibiu, cert este, insi,
faptul ci acceptarea Concordatului urma si creeze, de-a lungul timpului,
tensiuni intre Biserica Ortodoxd Romina si guvernele romanesti.

Aceasta ar explica, intr-o buni misuri, preocuparea permanentd a
Bisericii Ortodoxe Romane, firi a accepta vreo concesie, de a mentine in
proiectul legii cultelor art. 45 referitor la preluarea averii enoriasilor care
pardsesc cultul de citre Bisericd, ca o actiune legislativi desfasurati in de-
plin libertate si suveranitate, dincolo de orice ingerinti statuati prin Con-
cordat sau de citre orice altd instanti dinafara granitelor Statului romén.
Era, in fond, o chestiune de demnitate arhiereasci si nationali din partea
reprezentantilor Bisericii Ortodoxe Romaine, ca bisericd autocefali*.

Ierarhia ,unitd” exprima in continuare impotrivire fati de proiectul
legii cultelor. Astfel, in ziua de 6 martie 1928, s-a tinut la Cluj adunarea
greco-catolicilor din Ardeal, la care au participat un mare numir de cre-

44 Nechita Runcan, Relatiile Romaniei cu Vaticanul in perioada interbelica, Ed. Ex Ponto,
Constanta, 2004, p. 220-221.

45, Telegraful Roman”, Sibiu, 14 martie 1928.

46  Constantin Schifirnet, Bisericd, stat si natiune, studiu introductiv, in vol. ***, Biserica noas-
trd si cultele minoritare..., p. XVIL
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dinciosi,uniti” din toate eparhiile. La aceastd manifestare s-a hotirat ca in
ziua de duminici, 11 martie 1928, si se faci procesiuni si aduniri in toate
satele rominesti cu credinciosi greco-catolici iar in duminica urmitoare
(18 martie 1928) si se organizeze procesiuni solemne si rugiciuni publice
in bisericile de la orage si si se convoace la Cluj o adunare a roméinilor
greco-carolici din Ardeal.,In decursul consfituirii a domnit o atmosferi de
mare insufletire™.

Situatia tensionatd l-a determinat pe prefectul Clujului si-i ceard
ministrului de interne I. G. Duca si ia contact cu mitropolitul greco-catolic
Vasile Suciu, care se gisea atunci la Bucuresti, rugindu-l si repete ordinul
de amAanare si s3 opreasci aceste procesiuni. Aceasta cu att mai mult cu cit
+Partidul National Tirinesc exploateazi hotirirea luati si ar fi decis ca in
ziua de 18 martie 1928 si tind sedinte de ale organizatiilor lor, ca servin-
du-se de afluenta veniti si dea procesiunilor caracter politic™*.

In viziunea unitilor conflictul cipirtase dimensiuni de-a dreptul apo-
caliptice. Pe prima pagini a ziarului,Unirea” din 10 martie 1928 apirea ca-
tedrala Blajului, cuprinsi” de fliciri, iar intr-un articol se declara cu emfazi:
»Cea mai frumoasi, cea mai solidi piatri la temelia RomAniei Mari noi am
pus-o: Biserica uniti cu Roma [...]. Noi suntem fereastra Balcanului des-
chisi spre Apus™, Atitudinea unitilor fati de Biserica Ortodoxi Romini
nu se limiteazi numai la exprimarea unor idei referitoare la rolul si relatiile
dintre cele doui biserici roménesti. Ei recurg la un limbaj inadecvat unei
polemici civilizate. De pild3, un articol, semnat de Alexandru Rusu avea
titlul Nebunia ortodoxd, semn ce anunta ci se depiseau limitele unei dezba-
teri oneste si urbane™. In tumultul acestei zgomotoase polemici, la 1 martie
1928, Alexandru Lapedatu a cerut ca proiectul Legii pentru regimul general
al Cultelor si fie depus la Parlament in forma sa initiali, urmind ca eventu-
alele modificiri (inclusiv la art. 45) si se facd in Senat si Camera deputati-
lor. A doua zi, o delegatie a Bisericii romano-catolice, condusi de Gustav
Carol Mijlith a fost primiti in audienti la primul-ministru Vintild Briti-
anu. La prinz, aceeasi delegatie a fost primiti de patriarhul Miron Cristea
la Palatul Regal. Tot in aceeasi zi a avut loc o consfituire unde s-a discutat

47 B.AR. Arbiva Alexandru Lapedatu, XXI. Varia 28: Nota Directiei Sigurantei Generale,
9 martie 1928.

48  Ibidem: Adresa Prefecturii de Clyj citre I. G. Duca, 12 martie, 1928.

49 Veziarticolul: Noul regim al cultelor, in ,Unirea”, Blaj, 10 martie 1928, p. 1.

50  Alexandru Rusu, Nebunia ortodoxd, in,Unirea’, Blaj, 17 martie, 1928.
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despre Legea cultelor®. In ziua de 3 martie 1928, proiectul Legii cultelor a
fost depus de citre Al. Lapedatu la Senat, dupi ce Consiliul Legislativ si-a
dat avizul, firid s opereze modificiri esentiale. in aceeasi zi, arhiepiscopul
romano-catolic de Bucuresti Al. Th. Cizar a inmanat ministrului cultelor
Al Lapedatu un memoriu cuprinzind punctul de vedere al Bisericii ro-
mano-catolice fati de noua lege a cultelor. Cu toate ci a fost depus la Senat,
proiectul legii cutelor a continuat si fie discutat in presi®.

Nici partidele politice nu au stat pasive fatd de discutiile parlamenta-
re asupra legii cultelor. De pild3, 17 preoti uniti au demisionat din organi-
zatia liberald de Cluj, intrucit, guvernul ar fi introdus in legea cultelor dis-
pozitii care provoaci agitatie”>. In urma sedintei Comitetului de directie al
P.N. T, din ziua de 8 martie 1928, acest partid declara intr-un comunicat
de presd ci,P. N. T. regreta lupta provocati intre deosebitele credinge din
tard, reprob expresiunile jignitoare ale unora ori altora dintre ele din orice
parte ar veni”>*,

La rindul siu, Nae Ionescu, exprimindu-si firi echivoc pozitia, de-
clara ci reprezentantii Bisericii Ortodoxe Roméine,nu au putut aduce argu-
mente canonice” pentru mentinerea art. 45 din Legea cultelor. Proiectul de
lege pentru culte recunostea drepturile cultului baptist, introduse la cererea
insistenti a lui N, Titulescu®®,

c) Proiectul de Lege pentru regimul general al cultelor din 1928
in dezbateri parlamentare

Din 17 martie 1928 au inceput dezbaterile patlamentare pe marginea pro-
iectului de Lege pentru regimul general al cultelor din Romania Mare.

in deschiderea sedintei Senatului din 17 martie 1928, David Candid
a ficut urmitoarea declaratie in numele P.N. T.:,P. N. T. constati ci (legea
cultelor) nu corespunde principiilor mai sus mentionate, ci mai mult poa-
te deveni o cauzi primejdioasi de grave neintelegeri intre confesiunile din

51 ,Cuvantul”, Bucuresti, 3 martie 1928.

52 Vezi, in acest sens, ziarul,,Cuvdntul” din 5 martie 1928,

53 ,Cuvantul’, Bucuresti, 27 februarie, 1928.

54 ,Telegraful Romdn”, Sibiu, 17 martie,1928

55  Nae Ionescu, Atletii bisericii dominante, in,Cuvantul’, Bucuresti, 14 martie, 1928.

56  Liviu P. Nasta, Regimul cultelor. Principiile proiectului elaborat de Al. Lapedatu, in ziarul
»Adevirul’, Bucuresti, 9 martie 1928, p. 1.
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tari si, in special, intre cele doui biserici nationale. In consecint3, hotiriste
ci nu acceptd acest proiect de lege™”.

Citind raportul Comitetului delegatilor si proiectul de lege pentru cul-
te, P. Girboviceanu preciza, intre altele, ci in Vechiul Regat n-a fost o lege
pentru regimul general al cultelor, intrucit erau suficiente dispozitiile Con-
stitutiei. De altfel, ,in tot trecutul nostru istoric a existat cea mai stransi
legitura intre stat, popor si biserici. Sufletul poporului roman s-a format
si s-a cultivat prin biserici. A existat o asa intimitatea intre stat si biseri-
cd, incit notiunile de stat §i poporul romin erau contopite in notiunea de
bisericd ortodoxd™®, Dupi 1918, remarca acelasi vorbitor, ,s-au schimbat
lucrurile in ceea ce priveste cultele [...], toate aceste culte au avut in trecut
sub dominatii striine si organizatii diferite. Statul romén, fiind un stat uni-
tar, trebuie si aibi si o lege unitari relativ la culte, in care si se stabileasci
raportul dintre stat si diferite culte, precum si raportul dintre culte™.

Pe parcursul dezbaterilor din Senat exista un mare interes in rindul
opiniei publice fati de acest act legislativ, uneori incercindu-se influentarea
senatorilor pentru a accepta anumite cereri. Zilnic se primeau petitii, mo-
tiuni si memorii din partea credinciosilor greco-catolici sau a unor repre-
zentanti ai cultelor. Spre exemplu, in sedinta din 19 martie 1928, s-a citit o
listd de sase motiuni de protest impotriva inglobarii cultului catolic la Legea
cultelor, iar in sedinta din 20 martie 1928 au fost anuntate sase motiuni din
partea mirenilor i a clerului unit din Ardeal, prin care se cerea retragerea
proiectului de lege pentru culte. Alte motiuni si petitii au fost trimise la
Senat din partea unitilor in zilele de 22 martie, 24 martie, 26 martie, 27,
martie, 28 martie 1928, iar in ziua de 30 martie 1928, raportorul a primit
Motiunea congresului general al romanilor uniti din Ardeal, tinut la Cluj. Se
observi, asadar, sub ce presiune au dezbitut senatorii aceasti dificili pro-
blem3®.

Dezbaterile au fost deosebit de animate, punindu-se mult zel in sus-
tinerea pozitiilor confesionale sau politice. Au existat uneori i atacuri vio-
lente la adresa,unitilor” care aduceau in Senat tot felul de motiuni si petitii

57 Vezi: Dezbateri parlamentare. Senat..., Sedinta din 17 martie 1928, in ,Monitorul Oficial’
Partea a IlI-a, din 28 aprilie 1928, p. 978.

58 Ibidem, p.979.

59 Ibidem.

60  Constantin Schifirnet, Bisericd, stat si natiune, studiu introductiv, in vol. ***, Biserica noas-
trd si cultele minoritare..., p. XXIL
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care nu se refereau la legea cultelor. De exemplu, in sedinta din 20 martie
1928, in urma unui astfel de atac din partea preotului ortodox I. Turcu,
senatorii tArdnisti si episcopul Iulius Hossu s-au retras de la lucririle Se-
natului, fiind nevoie de interventia ponderatoare a mitropolitului Pimen si
a ministrului cultelor Al Lapedatu pentru reluarea dezbaterilor in plen®.

Disputele publice dintre cele doui Biserici rominesti au continuat
pe tot parcursul desfisuririi lucririlor in Senat. De pild3, in duminica de
18 martie 1928, a avut loc o procesiune de protest a unitilor din Tg. Mures
fata de unele prevederi ale proiectului de lege pentru culte, actiune neauto-
rizatd de guvern, care s-a soldat cu incidente de stradi (ciocniri intre ,uniti”
si fortele de ordine). Evenimentele nu puteau fi trecute cu vederea in Senat.
in sedinta din 20 martie 1928, luind cuvintul mitropolitul greco-catolic
Vasile Suciu a citit telegrama pe care a primit-o in 19 martie 1928, legata
de evenimentele de la Tg. Mures. Apoi, ministrul cultelor, Al. Lapedatu a
dat explicatii legate de desfisurarea acestor incidente pe baza informatiilor
obtinute de la organele de siguranti nationali®,

Citeva zile mai tirziu, in sedinta din 29 martie 1928, Al. Lapedatu
a prezentat, in Senat, concluziile anchetei privind evenimentele de la Tér-
gu — Mures si a altor agitatii din Ardeal, aritind ci ,rispunderea pentru
aceasta o au, in primul rind chiar prelatii uniti”®. A reamintit, apoi, ci ina-
inte de a f1 dat publicititii textul proiectului de Lege privind regimul general
al cultelor din Romania ,s-a comunicat particular si confidential” prelatilor
uniti, pentru a cunoaste care sunt obiectiile lor la acest proiect. Dar, in loc
de obiectii, s-a pomenit,cu acea prematuri si alarmanti circulard adresati
clerului si poporului unit din Ardeal prin care erau preveniti ci se afli in
fata unei mari primejdii pentru ci legea cultelor ar urmiri desfiintarea bi-
sericii unite. Cind se face dovada cu bugetul in mani ci biserica uniti este
mai bine dotati chiar decit biserica ortodox3, a se afirma ci biserica uniti
este persecutati constituie nu numai un patentat neadevir, dar i o nesoco-
titd ofensi adusd ministrului Cultelor”®,

61 Ibidem.

62 Ziarul ,Unirea” din 24 martie 1928, apare cu prima pagini in chenar negtu si cuprinde un
articol semnat de Alexandru Rus in care se relateazi despre manifestirile de la TArgu Mures din 18
martie 1928 (Vezi pe larg articolele: Alexandru Rusu, Cruci zdrobite, in ,Unirea”, Blaj, 24 martie,
1928, p. 1 si Pamfil Seicaru, Un avertisment cu referire la evenimentele de la Tg. Mures, in,Cu-
rentul’, Bucuresti, 23 martie 1928, p. 2).

63 Dezbateri parlamentare, Senat, Sedinta din 29 martie 1928, in,Monitorul Oficial’, Partea
alll-a, 28 aprilie 1928, p. 1315

64 Ibidem.
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Dincolo de polemicile ce s-au purtat pe marginea proiectului legii
cultelor, discursurile prelatilor romani in Parlament (fie ei ortodocsi, fie
greco-catolici) au fost interesante i substantiale prin argumentele teolo-
gice, confesionale, juridice si istorice aduse in dezbatere, la care s-a addugat
dialogul viu intre ierarhii celor doui Biserici romanesti. Dintre cei 46 de
vorbitori pe marginea proiectului legii cultelor, 20 au fost clerici. Marele
mitropolit N. Bilan al Ardealului a tinut un discurs de 4 ore, fiind felicitat
de primul-ministru i de toti membrii guvernului®.

La finalul dezbaterilor parlamentare, care au durat mai multe sip-
timéini, a vorbit ministrul cultelor Al. Lapedatu, consideratiile sale fiind
rispunsuri la obiectiile ficute proiectului de lege sau explicatii referitoare la
unele momente din istoria nationali. intre altele, aduce argumente pentru
sustinerea ideii ci Biserica Ortodoxi Romini este Biserici dominanti in
Statul romin, subliniind ci aceasti pozitie nu presupune conditii parti-
culare sau prerogative speciale pe care si le exercite in detrimentul altor
culte. Apoi, explici de ce a fost oportuni legea cultelor: reglementa rapor-
tul dintre culte si stat in RomAania; reglementa raporturile dintre culte; in
acel moment exista o legislatie haotici referitoare la culte cu efecte uneori
negative asupra suveranititii statului, dintre care ministrul cultelor menti-
ona: existenta unor eparhii cu teritoriul de jurisdictie dincolo de granitele
romAnesti; episcopi ce aveau scaunul de regedinti in striinitate; infiintarea
de eparhii fird a avea acordul statului etc.”.

Prin Legea cultelor din 1928 se urmdrea, intre altele, si interzicerea
sectelor ,care, prin principiile profesate si practici, aduc atingere ordinii pu-
blice, legilor de organizare ale statului”.

Referindu-se la pozitia statului roman fatd de Biserica Ortodoxd Ro-
mdnd ministrul cultelor arita ci aceasti Biserici dominanti nu poate fi
in afara statului, deoarece intre cele doud institutii a existat de la incepu-
tul organizirii statale o legituri indestructibild, si de aceea, in Constitu-
tie, s-au previzut norme speciale pentru Biserica Ortodoxid Romina. Cit
priveste reunirea celor doul Biserici roméinesti, aceasta trebuie sa se faci

65  Discursul mitropolitului ortodox N. Balan al Ardealului s-a bucurat de aprecieri elogioase
nu numai din partea guvernului romén, ci si din partea unor personalititi culturale, intre care amin-
tim pe Nichifor Crainic. (vezi articolul lui Nichifor Crainic, Oratorul Ortodoxiei, in ,Curentul’,
Bucuresti, 1 aprilie 1928).

66  Constantin Schifirnet, Bisericd, stat, natiune, studiul introductiv, in vol. ***, Biserica noas-
trd si cultele minoritare..., p. XXV.

67 Ibidem.
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Lprin evolutia fireasca a lucrurilor”®. In privinga controversatului art. 45 din
legea cultelor, ministrul Al. Lapedatu declara: ,citd vreme suntem aici si
purtim rispunderea guvernirii avem datoria si asigurim linistea sufleteas-
ci i pacea intre confesiuni si in primul rind intre confesiunile fratilor de
acelasi singe”. PAni la urm3, dupi dezbateri furtunoase, controversatul
art. 45, devenit art. 47, se scoate din proiect la propunerea lui Bogdan Dui-
ci. Luind cuvintul, din nou, mitropolitul Ardealului N. Balan a declarat:
+Renuntind la art. 47 al legii, guvernul, prin consecintele logice ale aces-
tei renuntiri, care nu pot f1 interpretate altfel, s-a raliat la teza extremistd
a minorititilor””’, A dat citire Declaratiei Episcopatului Bisericii Ortodoxe
Romdne, semnati de Pimen, mitropolitul Moldovei, Nicolae, mitropolitul
Ardealului, Gurie, arhiepiscop al Basarabiei, Roman, episcop al Oradiei, N.
Ivan, episcop al Vadului, Feleacului si Clujului, Lucian, episcop al Romanu-
lui, Grigorie, episcop al Aradului, Ienopolei, Hilmagiului si al pirtilor din
Banat, Nichita al Argesului, Ghenadie al Buziului’.

Declaratia sublinia, intre altele, ci Legea cultelor cuprinde dispozitii
in flagranta contradictie cu prevederile Constitutiei Romaniei din 1923, pre-
cum si dispozitia care lezeazi principiul fundamental al libertitii de con-
stiintd., Acest episcopat, constient de misiunea sa, nu poate intrelisa si nu
infitiseze in adevirata ei lumini, postura piezisi in care se gisesc Inaltele
Corpuri legiuitoare, nevoite si legifereze fird si fie asigurata, in prealabil
deplina libertate de constiinti si de actiune. De aceea, Episcopatul orto-
dox romin ia cu profund regret la cunostinti de nesocotirea dezideratelor
sale, izvorite din logica faptelor, intemeiate pe drepturile imprescriptibi-
le ale Bisericii Ortodoxe Romane in care este reprezentati covirsitoarea
majoritate a populatiunii rominesti, refuzind, in virtutea constiintei sale
de demnitate si inalt patriotism, orice restrictiuni, precum si orice stirbire
ce s-ar aduce in aceste clipe suveranititii nationale[...]. Impotriva uzante-
lor internationale celor mai elementare, subordonind pozitia mentinerii
nestirbite a suveranititii interne, unor consideratiuni de oportunism lipsit
de temeiul adevirului, guvernul romén a crezut a fi in drepturile sale legi-
time incercind a adopta si pune in concordanti dispozitiunile cuprinse in

68  Ibidem, p. XXV-XXVL

69  Dezbateri parlamentare. Senat, Sedinta din 29 martie 1928, in ,Monitorul Oficial’, Partea
alll-a, 28 aprilie 1928, p. 1358,

70  Ibidem, p. 1359-1360.

71 Ibidem, p.1360.
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legea cultelor cu textul conventiunii incheiate anterior cu Vaticanul (Con-
cordatul n. n.), impunind, in chipul acesta, tirii intregi respectarea vointei
si intereselor unei organizatii eclesiastice din afara fruntariilor Romaniei.
Episcopatul ortodox roméin isi formuleazi rezervele si-si manifesta vointa
sa ferma de a vedea infiptuitd toatd dreptatea si salvgardati suveranitatea
nationald internd a statului romén [...]. Nu va inceta nici de acum inainte
un singur moment de a lupta pentru triumful unei cauze superioare care
este a noastrd a tuturot, ca sia guvemului roman deopotrivi, si de aincerca
prin mijloace de persuasiune(...] de a repune Biserica Ortodoxi Romani
in plenitudinea drepturilor sale pentru indeplinirea misiunii istorice ce i s-a
incredintat”’? Dupa prezentarea Declaratiei, mitropolitul Nicolae Bilan a
parisit sala Senatului, urmat de episcopul Roman Ciorogariu al Oradei.
Ministrul cultelor face referire la Declaratia Episcopatului ortodox roman,
precizind ci:,nu avem nevoie de sfituitori si aparitori ai demnititii si su-
veranititii nationale, citi vreme o stim si o putem singuri reprezenta si
apdra””. Supus, la vot, proiectul de lege pentru regimul general al cultelor a
fost aprobat cu 140 de voturi pentru si 8 impotrivi. Dupi vot, luAnd cuvin-
tul, prim-ministrul Vintili Britianu a subliniat importanta votirii acestui
proiect de lege a cultelor, care este una din legile cele mai importante,,dar si
una dintre cele mai greu de ficut, tocmai fiindci pune in joc chestiuni care,
prin traditia lor, erau de o naturd mai delicatd™*,

Proiectul de Lege pentru regimul general al cultelor a fost dezbitut
si in Adunarea Deputatilor in zilele de 4-6 aprilie 1928, fiind aprobat fird
dispute aprinse, cu 126 voturi pentru si 5 impotrivd. In raportul Comisiei
permanente a Instructiunii Publice, Cultelor si Artelor, prezentat de prof. dr.
I. Mateiu in fata Adunirii Deputatilor, se sublinia astfel pozitia Statului
romin fati de cultele religioase din Roménia:,Statul romén, creat i dez-
voltat pe temeiurile sigure ale crestinismului istoric, a inteles in toate im-
prejuririle ca Biserica, prin inalta ei chemare spirituald, constituie unul din
asezimintele fundamentale in opera de inchegare si perfectionare a societ-

72 Ibidem, p.1360-1361.

73 Ibidem, p. 1362. Ziarele ,Politica”, ,Adevarul”, ,Dimineata” etc., exprimau opinii critice
fati de Declaratia Episcopatului ortodox romdn, apreciind retragerea art. 45 (47) din proiectul
de lege a cultelor. De pild3, Liviu Nasta, preciza intr-un articol, din ,Adevirul’, din 3 aprilie 1928,
ci ,Votarea art. 47 ar fi insemnat dezlantuirea unor lupte confesionale intre romani, cum nu
cunoastem in istoria neamului”.

74  Dezbateri parlamentare. Senat, Sedinta din 31 martie, 1928, in,Monitorul Oficial’, Par-
tea a I1I-a, 28 aprilie 1928, p. 1365.



Libertatea religioasd a cultelor din Romania interbelica 261

tii omenesti[...]. De aceea Roméinia a acceptat doctrina politici a legiturii
dintre stat si culte, alegind dintre diferitele sisteme pe acela al superioritatii
statului fatd de biserici, numit i sistemul autonomiei bisericesti. Dindu-si
seama ci acest sistem rispunde nu numai evolutiei noastre, dar si traditi-
ei diferitelor culte, statul romin a socotit ci urmeazi o politici inteleapti
atunci cind, pistrind autonomia pe seama cultelor, in care acestea au triit
veacuri neintrerupte, intelege s-o acorde si altora, care n-au avut-o spre a
realiza astfel principiul egalei lor protectiuni””.

Ficind sumare consideratii pe seama Legii cultelor din 1928, preci-
zam ci ea cuprinde patru capitole: reglementarea obligatiilor cultelor in Sta-
tul romén, drepturile cultelor, raportul dintre culte i Stat, relatia dintre culte.

In esentd, ea prevedea egalitatea tuturor indiferent de religie; inter-
zicerea constituirii organizatiilor politice pe baze confesionale si a tratirii
chestiunilor politice in Biserici; caracterul laic al Statului roméin; conditii
minime pentru a fi membru al clerului — cetitenie romin3, si se bucure de
toate drepturile civile si politice, s3 nu fie condamnat; cunoasterea de citre
stat a provenientei averilor cultelor; dreptul pentru culte de a infiinta, ad-
ministra si controla institutii culturale si de binefacere in limitele legii; cali-
uzirea raportului dintre Stat i culte pe principiul egalei protectii in temeiul
articolului 22 din Constitutie; vegherea de citre stat a activititii cultelor si
nu primejduiasci ordinea publici i siguranta tirii; recunoasterea sefilor
cultelor numai dupa aprobarea de citre Regele Romaniei; controlul statu-
lui asupra sumelor acordate de la buget pentru a constata daci s-au cheltuit
potrivit destinatiei; reglementarea regimului ordinelor si congregatiilor sta-
tului s fie numai in limba romén3; obligativitatea studiului istoriei, limbii
si literaturii romane in institutiile confesionale de invitimant™.

Legea cultelor din 1928 ordona raporturile statului cu toate cultele
minoritare din RomAnia, astfel incit fiintarea lor si conduci la o functio-
nare normala a societitii romanesti. Era o lege moderna, inspirati de rea-
litatile istorice, spirituale si confesionale concrete ale Romaniei Mari si ba-
zatd pe normele de drept international, dar care nu a luat in seami cererile
legitime ale Bisericii Ortodoxe Romine. Din acest motiv, Legea regimului

75 Vezi: Dezbateri parlamentare. Adunarea deputatilor..., Sedinta de miercuri, 4 aprilie
1928, in ,Monitorul Oficial’, nr. 96, 23 iunie 1928, p. 3117-3128; Sedinta de joi, 5 aprilie 1928, in
»Monitorul Oficial’, nr. 97, 14 iulie 1928, p. 3131-3144.

76  Constantin Schifirnet, Bisericd, stat si natiune, studiu introductiv, in vol. ***, Biserica noas-
trd si cultele minoritare ..., p. XXIX-XXX.
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general al cultelor din Romdnia a fost primiti cu foarte multe rezerve de
citre Biserica Ortodoxid Romini. Mentionim doar doud dintre opiniile
ortodoxe contemporane referitoare la Legea cultelor din 1928. I.P.S. Barto-
lomeu (Valeriu) Anania, Arhiepiscopul si Mitropolitul Vadului, Feleacului
si Clujului afirma despre aceasti lege:,Cu toate modificirile suferite, Legea
cultelor din 1928 nu s-a putut pune in intregime de acord cu Constitutia
(din 1923 n.n) nici cu Concordatul (incheiat cu Vaticanul in 1927 n.n), ea
conturindu-se i riminand in stare hibridi"”’. In aceeasi gami de aprecieri
se inscrie si P. C. Pr. Academician Mircea Picurariu, cAnd preciza:,Un nou
prilej de nedreptitire a Bisericii Ortodoxe Romine a apirut in 1928, cind
Parlamentul a votat Legea generali a cultelor. $i aceasti lege crea un regim
de favorizare pentru celelalte culte din tari, indeosebi pentru cel catolic”’®,

Regimul comunist din Romania a abrogat Legea pentru regimul ge-
neral al cultelor din Romdnia din anul 1928, precum si Legea de organizare
a Bisericii Ortodoxe Romdne din 1925. La 4 august 1948, s-a promulgat
o noud Lege pentru regimul general al cultelor din Romania, in baza cireia
Sfantul Sinod a elaborat, in octombrie 1948, Statutul pentru organizarea
Bisericii Ortodoxe Romane”. Legea cultelor din 1948 nu recunostea legali-
tatea cultului greco-catolic, fapt pentru care, cei mai multi dintre preotii i
credinciosii uniti au hotirat trecerea la Biserica Ortodoxi Romani. Acest
demers a fost considerat de citre ierarhii Bisericii Ortodoxe Romane ca
un act de reintregire a Bisericii Ortodoxe Romine, dupi sute de ani de
dezbinare bisericeasci in Ardeal®. O parte dintre ierarhii Bisericii unite
cu Roma au refuzat revenirea la Biserica Ortodoxd Romin3, preferind si
sufere in inchisorile comuniste. Dupi revolutia din 1989, s-a finalizat, s-a

77  Valeriu Anania, Pro memoria. Actiunea catolicismului in Romania interbelicd. E. 1. B. M.
B.O.R,, Bucuresti, 1992, p. 27.

78  Mircea Picurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne., Ed. Episcopiei Dunirii de Jos, Galati,
1996, p. 438.

79  Ibidem, p.456.

80  Pentru actul reintregirii Bisericii Ortodoxe Roméne din Transilvania in anul 1948, vezi: Pr.
prof. Mircea Picurariu, Incerciri si reveniri de preoti si parohii unite in sanul Bisericii strdmo-
sesti pand in anul 1948, in revista,Biserica Ortodoxi Romani” (anul LXXXVT), Bucuresti, 1968,
nr. 9-10, p. 1195-1212; N, Mladin, Biserica Ortodoxd Romdnd una si aceiagi in toate timpurile,
Sibiu, 1968, p. 310; Nestor Vornicescu, Pentru refacerea unitatii Bisericii strabune-Alba Iulia, 27 fe-
bruarie 1939, in ,Biserica Ortodoxi Roman, (anul CVIII), Bucuresti, 1990, nr. 7-10, p. 143-174;
lorgu D. Ivan, Organizarea si administrarea ,Bisericii Ortodoxe Romdne” in ultimii 50 de ani
(1925-1975), in,Biserica Ortodoxi Romand’, (anul XCII), Bucuresti, 1975, nr. 11-12, p. 1406-1420.
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ratificat si s-a publicat un nou proiect de Lege pentru regimul general al culte-

lor din Romania care reglementeazi raporturile dintre Statul romén si culte

si raporturile dintre cultele din Roméania postdecembristi.
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