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ABSTRACT: The Religious Freedom of Cults in Interwar Romania.
After the achievement of the Great Union of 1918, a series of fundamental 
actions followed in Romania to strengthen the unity in all plans, with priority 
in the administrative and legislative one.
In this context, one of the issues of major importance for the evolution of the 
Romanian society and of the reunited national state was the regulation of the 
regime of religious cults in Romania.
The Romanian state had to clarify its relations with those minority cults from 
the reallocated Romanian provinces - Bucovina, Bessarabia, Banat and Tran-
sylvania - non-existent in the Old Kingdom and which functioned in Roma-
nia by virtue of the legislations of the states in which they had been incorpora-
ted before 1918. In the conditions created after the Great Union, by increasing 
the share of the followers of the minority cults and diversifying their activity in 
Greater Romania, the Romanian state was facing a novel problem, difficult to 
solve by conceptions and ways of governing the Old Kingdom and that is why 
it was necessary to adopt a special law to regulate the general regime of religious 
cults in the country, a requirement also stipulated in the Constitution of 1923, 
Article 22. The representatives of the cults also pronounced themselves, in the 
interwar period, for the necessity of legal regulation of their relations with the 
Romanian State.
However, there were also pressure factors that determined the approval of the 
Law on Cults of 1928, recalling here the conclusion of the Concordat with the 
Vatican on May 10, 1927, on the one hand, and on the other hand, the insis-
tence of the representatives of the Baptist cult to the Romanian government 
for its legal recognition, asking for support in this regard, through Nicolae 
Titulescu, at the League of Nations. 
The Law of Cults of 1928 ordered the relations of the state with all minority 
cults in Romania, so that their being leads to a normal functioning of the 
Romanian society. It was a modern law, inspired by the concrete historical, spi-
ritual, and confessional realities of Greater Romania and based on the norms 
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of international law, but which did not consider the legitimate demands of the 
Romanian Orthodox Church. For this reason, the Law on the General Regime 
of Religious Denominations in Romania was received with many reservations by 
the Romanian Orthodox Church.
Keywords: Church, cults, law, ecumenical, constitution, concordat, Orthodox, 
Catholic.

După realizarea Marii Uniri de la 1918, în România au urmat o serie de ac-
ţiuni fundamentale pentru consolidarea unităţii în toate planurile, cu prio-
ritate în cel administrativ şi legislativ. Numai astfel se putea guverna eficient 
şi în folosul ţării. Actul reîntregirii a adus, însă, în plan social, o problemati-
că deosebit de complexă şi care trebuia gestionată politic şi administrativ cu 
multă măiestrie şi cu fermitate, şi anume cea religioasă. Reunirea celor patru 
provincii româneşti a determinat înfăptuirea, cu prioritate, a omogenizării 
instituţionale statale. În acest context, una dintre problemele de importan-
ţă majoră pentru evoluţia societăţii româneşti şi a statului naţional reîn-
tregit o constituia reglementarea regimului cultelor religioase din România1.

a) Libertatea cultelor din România după Marea Unire din 1918

Statul român trebuia să-şi clarifice raporturile sale cu acele culte minoritare 
din provinciile româneşti realipite - Bucovina, Basarabia, Banat şi Tran-
silvania – inexistente în Vechiul Regat şi care funcţionau în România în 
virtutea legislaţiilor din statele în care fuseseră încorporate înainte de anul 
19182. În condiţiile create după Marea Unire, prin creşterea ponderii adep-

1 Pentru modul cum a fost gestionată problema religioasă sau regimul general al cultelor din 
România interbelică vezi lucrarea: Biserica noastră şi cultele minoritare. Marea discuţie parla-
mentară în jurul Legii cultelor. Îngrijire de ediţie, studiu introductiv şi note de Constantin Schifir-
neţ, Editura Albatros, Bucureşti, 2000, p. V.
2 Vezi, în acest sens: Ion Dumitriu-Snagov, Relaţiile dintre Stat şi Biserică, Ed. Garamond, 
Bucureşti, 1991; Idem, Relaţiile Stat-Biserică, Ed. Garamond, Bucureşti, 1996, p. 89-170; Ion 
Georgescu, Momente din viaţa Bisericii unite din ultimii zece ani (1918-1928), Bucureşti, 
1929; Onisifor Ghibu, După cinci ani de la Unire, Tipografia Naţională, Cluj, 1924; Idem, Ne-
cesitatea unei revizuiri radicale a situaţiei confesionale din Transilvania, Tipografia Naţională, 
Cluj, 1923; Idem, O imperioasă problemă naţională: unitatea religioasă a românilor, Tiparul Ti-
pografiei „Ateneul”, Beiuş, 1931; Vasile Goldiş, Despre problema naţionalităţilor, Bucureşti, 1976; 
Octavian Goga, Probleme religioase, în „Ţara noastră”, Bucureşti (anul III), nr. 1, 24 decembrie 
1922, p. 78-340; Constantin Hamangiu, Codul general al României. Legi noui de unificare, vol. 
XV-XVI, 1926-1929, Bucureşti, 1930.
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ţilor cultelor minoritare şi diversificarea activităţii acestora în România 
Mare, statul român se confrunta cu o problemă inedită, greu de soluţionat 
prin concepţii şi modalităţi de guvernare ale Vechiului Regat şi de aceea 
se impunea cu necesitate adoptarea unei legi speciale care să reglementeze 
regimul general al cultelor religioase din ţară, cerinţă stipulată de altfel, şi în 
Constituţia din anul 1923, articolul 223.

Reprezentanţii cultelor s-au pronunţat şi ei, în perioada interbelică, 
pentru necesitatea reglementării legale a raporturilor lor cu Statul român4.

Au existat, însă, şi factori de presiune care au determinat aprobarea 
Legii cultelor din 1928, amintind aici încheierea Concordatului cu Vaticanul5 

3 Vezi „Monitorul Oficial”, al României, nr. 282, joi, 29 martie 1923, p. 13313-13314; Nechita 
Runcan, Relaţiile României cu Vaticanul în perioada interbelică, Ed. Ex Ponto, Constanţa, 2004, 
p. 426, Anexa 13; Lazăr Iacob, Regimul cultelor în România Întregită, Ed. Ramuri, Craiova, 1931; 
Idem, Biserica dominantă şi egala îndreptăţire a cultelor, Tiparul Tipografiei Diecezane din Arad, 
Arad, 1936; Angela Banciu, Rolul Constituţiei din 1923 în consolidarea unităţii naţionale, Ed. 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1988; Romulus Cândea, Organizarea bisericească în Con-
stituţie, în vol. „Constituţia din 1923 în dezbaterea contemporanilor”, Ed. Humanitas, Bucureşti, 
1990.
4 Vezi în acest sens, Dezbateri parlamentare. Adunarea deputaţilor. Sesiunea ordinară (prelun-
gită) 1927-1928, Şedinţa de miercuri, 4 aprilie 1928, în „Monitorul Oficial”, nr. 94, 21 iunie 1928, 
p. 3032: Raportul prezentat de Dr. I. Mateiu în legătură cu proiectul de lege pentru Regimul gene-
ral al Cultelor; şi p. 3049-3058: Expunere de motive făcută de Al. Lapedatu, Ministrul cultelor şi 
artelor; Poate fi consultat şi ***, Omagiul Înalt Prea Sfinţiei Sale dr. Nicolae Bălan, Mitropolitul 
Ardealului. La douăzeci de ani de arhipăstorire. Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1940, 
p. 135-139.
5 În privinţa problemei Concordatului României cu Vaticanul din 10 mai 1927, vezi lucrări-
le: Dr. Ioan Lupaş, Chestiunea Concordatului în raport cu suveranitatea Statului român şi cu 
programul istoric al Partidului Naţional din Transilvania, Tiparul Tipografiei Diecezane, Arad, 
1928; Tudor Popescu, Cea mai mare primejdie naţională a României: Concordatul cu Papa, 
Ed. Institutului de Arte Grafice „Răsăritul”, Bucureşti, 1927; Dr. Nicolae Bălan, Biserica împotriva 
Concordatului. Discurs rostit de Dr. Nicolae Bălan la Senat, Sibiu,1929; Idem, Biserica Ortodo-
xă şi Concordatul, în „Revista teologică”, (anul XIX), Sibiu, 1929, p. 209-229; ***, Patriarhia Or-
todoxă Română şi Concordatul. Hotărâre luată de Sfântul Sinod în şedinţa de la 24 mai 1929, 
Tipografia Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1929; Elemer Gyarfas, Le Concordat et les catholiques 
de Transilvanie. Discours au Senat, 23 mai 1929, în „Glasul minorităţilor”, (anul VII), Bucureşti, 
1929, nr. 6, p. 217-147; Al. Lapedatu, Concordatul, în „Generaţia Unirii”, anul I, Bucureşti, 1929, 
nr. 6, p. 1-24; Dr. Ioan Mateiu, Valoarea Concordatului încheiat cu Vaticanul, Tiparul Tipografiei 
Arhidiecezane, Sibiu, 1929; Lazăr Iacob, Cultul catolic în România. Concordatul cu Vaticanul, 
Tipografia Diecezană, Oradea, 1933; Onisifor Ghibu, Nulitatea Concordatului dintre România 
şi Sfântul Scaun, Institutul de Arte Grafice „Ardealul”, Cluj, 1935; Ştefan Moldovan, Concordatul 
în dreptul internaţional şi Concordatul Statului român cu Vaticanul, Sibiu, 1942; Ioan N. Flo-
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în 10 mai 1927, pe de o parte, iar pe de altă parte insistenţa reprezentan-
ţilor cultului baptist pe lângă guvernul român pentru recunoaşterea legală 
a acestuia, cerând sprijin în acest sens, prin Nicolae Titulescu, la Societatea 
Naţiunilor. 

Reglementarea relaţiilor Statului cu Biserica a fost realizată succesiv, 
într-o anumită ordine de priorităţi. Mai întâi au fost promulgate, la 6 mai 
1925, Legea şi Statutul de organizare a Bisericii Ortodoxe Române6, prin care 
se recunoştea că Biserica Ortodoxă Română este dominantă7 în statul ro-
mân. În continuare rămânea de stabilit regimul unitar al celorlalte culte 

ca, Din istoria dreptului românesc. III. Concordatul, act diplomatic în slujba acţiunii catolice, 
Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1933; Nechita Runcan, Concordatul Vaticanului cu Ro-
mânia. Consideraţii istorico-juridice, Ed. Ex Ponto, Constanţa, 2000; Idem, Tratativele pentru 
semnarea şi ratificarea Concordatului României cu Vaticanul, în „Revista de Teologie Sfântul 
Apostol Andrei”, (anul IV), Constanţa, 2000, nr. 7, p. 76-108; Idem, Implicaţii politico-religioase 
ale Concordatului României cu Vaticanul, Ed. Ex Ponto, Constanţa, 2003.
6 În problema organizării Bisericii Ortodoxe Române, în perioada interbelică, se pot consulta: 
„Monitorul Oficial” al României, nr. 97, miercuri, 6 mai 1925, p. 4993-5015; ***, Legea şi statutul 
pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1925; Miron Cristea, Principiile fun-
damentale pentru organizarea unitară a Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1920, p. 1-44; 
N. Bălan, Evanghelia şi democraţia. Ortodoxia şi neamul. Biserica şi statul (Discurs în Senatul 
României), Sibiu, 1923, p. 1-45; ***, Biserica şi viaţa, Sibiu, 1947, p. 57-89; Grigore Gh. Comşa, 
Unificarea organizaţiei noastre bisericeşti, Sibiu, 1919, p. 1-54; Valer Moldovan, Biserica Orto-
doxă Română, şi problema unificării. Studiu de drept bisericesc, Cluj, 1921, p. 1-184; Valerian 
Şesan, Reflexiuni asupra unificării organizaţiei Bisericii Ortodoxe în România întregită, Cernă-
uţi, 1923; Idem, Modificarea Legii şi Statutului pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române, 
Cernăuţi, 1936, p. 87; Gh. Ciuhandu, Reorganizarea centrelor ierarhice şi unificarea bisericească, 
Bucureşti, 1923, p. 1-70; Al. Lepadatu, Două cuvântări cu privire la noua lege pentru organiza-
rea Bisericii Ortodoxe Române., Bucureşti, 1925, p. 40; I. G. Savin, Biserica română şi noua ei 
organizare, Bucureşti, 1925, p. 104; N. Popovici (Arad), Opinii asupra proiectului de modificare 
a Legii şi statutului pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române, Sibiu, 1936; Liviu Stan, Mi-
tropolitul N. Bălan, apărătorul şi plinitorul tradiţiei şaguniene, în vol. „Omagiu Î. P. S. Sale Dr. 
N. Bălan mitropolitul Ardealului”, Sibiu, 1940, p. 241-248; Milan Şesan, Unificarea bisericească 
din 1918 ca act de întârire a unităţii politice a statului român, în „Mitropolia Ardealului”, (anul 
XIII), Sibiu, 1968, nr. 11-12, p. 830-843; Aurel Gh. Bucălea, Probleme în legătură cu canonicita-
tea în perioada reorganizării Bisericii Ortodoxe Române., între anii 1918-1925, în rev. „Bise-
rica Ortodoxă Română”, (anul LXXXVII), Bucureşti, 1969, nr. 11-12, p. 1198-1211. ***, Biserica 
noastră şi cultele minoritare. Marea discuţie parlamentară în jurul Legii cultelor-1928, Îngrijire 
de ediţie, studiu introductiv şi note de Constantin Schifirneţ, Ed. Albatros, Bucureşti, 2000.
7 În privinţa statutului de Biserică dominantă a Bisericii Ortodoxe în România interbelică vezi 
studiile: Dr. N. Bălan, Biserica neamului şi drepturile ei, Sibiu, 1928; Lazăr Iacob, Biserica domi-
nantă şi egala îndreptăţire a cultelor, Tiparul Tipografiei Diecezane din Arad, Arad, 1936; Idem, 
Regimul cultelor în România Întregită, Ed. Ramuri, Craiova, 1931.
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minoritare, care, prin diversitatea lor, a doctrinelor şi ritualurilor lor religi-
oase şi prin interesele lor, prezentau aspecte inedite pentru politica guver-
namentală interbelică. După cum menţiona Al. Lapedatu8, în anul 1928, în 
România interbelică existau următoarele culte minoritare cu caracter isto-
ric: cultul român greco-catolic(unit), cultul catolic (de rit latin, grec şi armean) 
cultul reformat (calvin), cultul evanghelic-luteran, cultul unitarian, cultul moza-
ic şi cultul mahomedan9; aşadar, o varietate mare de culte religioase, al căror 
regim de funcţionare trebuia reglementat fără întârziere. Însuşi artizanul 
legislaţiei în domeniul cultelor, ministrul Alexandru Lapedatu declara în 
Expunerea de motive la această lege că: „După votarea legii pentru organi-
zarea Bisericii Ortodoxe Române, stabilirea unui regim unitar pe seama 
celorlalte culte din ţară a devenit, pentru desăvârşirea operei de organizare 
a statului, o problemă de deosebită importanţă, a cărei soluţionare pe cale 
legislativă nu poate fi amânată”10.

În virtutea acestei realităţi existente după realizarea României În-
tregite, între anii 1926-1928, guvernul român a căutat să reglementeze le-
gislativ regimul cultelor minoritare din România în spiritul principiilor de 
suveranitate şi de edificare a societăţii democratice, bine precizate în Con-
stituţia României din anul 192311.

Pe temeiul articolului 22 din Constituţia României din 1923, Ale-
xandru Lapedatu preciza că: „Statul român voieşte să instituie un nou re-
gim pentru culte. Acest regim nu poate să fie al statelor dispărute şi de 
caracter medieval şi clerical, ci al său propriu şi cu principiile de libertate, 
naţionalitate şi democraţie ale Europei revoluţionare din prima jumătate a 
secolului al XX-lea. Organizarea noului stat român se face pe tradiţiunile 

8 Al. Lapedatu (1876-1950) a fost istoric, scriitor, profesor universitar la Cluj, om politic liberal, 
membru al Academiei Române (1918); ministru al Cultelor şi Artelor (1923-1926; 1927-1928 şi 
1933-1936); preşedinte (1935-1936) şi secretar (1938-1948) al Academiei Române; preşedinte al 
Comisiei Monumentelor; arestat de regimul comunist; mort în închisoarea de la Sighet. Informaţii 
mai ample despre el, vezi în vol. lui Ioan Opriş, Al. Lapedatu în cultura română, Ed. Enciclope-
dică, Bucureşti, 1996.
9 Amănunte privind configuraţia religioasă în România interbelică vezi, pe larg, în: Dezbateri 
parlamentare. Adunarea deputaţilor. Sesiunea ordinară (prelungită) 1927-1928, Şedinţa de mier-
curi, 4 aprilei 1928, în „Monitorul Oficial”, nr. 94, 21 iunie 1928, p. 3032-3063; în mod special: 
Expunerea de motiv făcută de Al. Lapedatu, ministrul cultelor şi artelor (p. 3049-3058).
10 Ibidem, p. 3049-3050.
11 Vezi: Articolul 22 din textul Constituţiei din 1923 relativ la culte, în „Monitorul Oficial”, nr. 
282, joi, 29 martie 1923, p. 13313-13314.
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sale vechi, căci acestea au fost şi sunt pivotul în jurul căruia s-a făcut dezvol-
tarea politică şi istorică a neamului românesc. Trebuie să se ţină seama de 
aceasta la alcătuirea noii legislaţii româneşti. Nu suntem depozitarii trecu-
tului şi ai rostului altora, ci depozitarii propriului nostru trecut şi al propri-
ilor noastre rosturi”12. Se exprimă astfel limpede voinţa guvernului român 
de a stabili regimul general al cultelor în concordanţă cu tradiţiile naţionale 
şi cu cerinţele vremii. De altfel, adoptarea legii pentru regimul cultelor, din 
1928, trebuia să marcheze, cu fast, împlinirea a unui deceniu de la Marea 
Unire din 1918, dovedind capacitatea Statului român de a edifica prin lege 
structura necesară funcţionării tuturor compartimentelor societăţii, inclu-
siv a instituţiilor religioase.

Proces de lungă durată, elaborarea proiectului de lege a cultelor s-a 
arătat anevoioasă, datorită multor aspecte ridicate de prezenţa cultelor re-
ligioase minoritare în Statul român. Deşi necesitatea adoptării legii cultelor 
era stringentă, abia în anul 1925 a fost elaborat un anteproiect, analizat de 
Comisiile Senatului în februarie- martie 1926. Căzând guvernul liberal al lui 
I. I. C. Brătianu, proiectul a fost preluat de către guvernul Averescu, însă, 
cum acesta a durat doar câteva luni, a revenit noului guvern liberal, instalat 
în anul 192713, misiunea de desăvârşire a lui, prin ministrul cultelor, istori-
cul Alexandru Lapedatu.

Datorită complexităţii problemei religioase din România Întregi-
tă, iniţiatorii proiectului de lege pentru regimul cultelor au cerut opinia 
tuturor reprezentanţilor cultelor religioase din noul Stat român încă din 
anul 1925. Astfel au fost consultaţi primul-ministru Vintilă Brătianu, epi-
scopul Lăzăr al Romanului, comunităţile israelite congresuale şi Status-ul 
romano-catolic din Ardeal şi Banat, Uniunea Evreilor Români, Uniunea 
Comunităţilor Israelite din Vechiul Regat, Uniunea Comunităţilor Baptis-
te din România, Consistoriul Mitropoliei Ortodoxe Române din Ardeal, 
Banat, Crişana şi Maramureş, Consistoriul Lutheran din Transilvania, Ar-
hiepiscopia catolică din Bucureşti, Mitropolia greco-catolică din Blaj, Die-
ceza romano-catolică de rit latin Oradea, Consiliul Dirigent al Eparhiei 
Reformate din Ardeal, Consistoriul Bisericii Unitariene, Episcopia Lipo-
venilor, Biroul Central Israelit din Transilvania14.

12 Cf. ziarului „Viitorul”, Bucureşti, 7 aprilie, 1928.
13 Stelian Neagoe, Istoria guvernelor României, Ed. Machiavelli, Bucureşti, 1995, p. 89-90.
14 Pentru edificare poate fi consultată Biblioteca Academiei Române (în continuare B. A. R.), 
Arhiva Alexandru Lapedatu, Dosar: În problema Legii Cultelor, 1926, vol. XX, în întregime.
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În general, toţi reprezentanţii cultelor minoritare din România Mare 
au solicitat o mai mare libertate şi autonomie în raport cu Statutul român, 
aducând argumente teologice în sprijinul activităţii lor nestingherite asupra 
propriilor credincioşi, şi cerând respectarea trecutului şi drepturilor istori-
ce câştigate. Raportul Statului român cu toate cultele religioase recunoscute 
după anul 1918 trebuia să se statornicească pe temeiul exercitării noii sale 
suveranităţi asupra teritoriului reîntregit, suveranitate concretizată în propri-
etatea sa asupra tuturor bunurilor preluate de la fostele state stăpânitoare15. 

Bunurile bisericeşti au intrat deci sub jurisdicţia şi în proprietatea 
Statului român, îndrituit să reglementeze raporturile sale cu orice instituţie 
bisericească. Respectând principiul separării Bisericii de Stat16, România ca 
stat suveran a trebuit să fixeze, în norme juridice relaţiile sale cu diversele 
culte religioase de pe teritoriul său pentru a proteja cu toată claritatea inte-
resele naţionale româneşti, care, în anumite probleme, nu coincideau cu ale 
unora dintre cultele religioase17.

Proiectul de lege privind regimul general al cultelor din România 
interbelică reprezenta o piatră de încercare pentru guvernele româneşti de-

15 În privinţa jurisdicţiei şi proprietăţii Statului român asupra tuturor bunurilor preluate de la 
fostele state stăpânitoare, odată cu actul Unirii de la 1918, vezi: Lazăr Iacob, Natura juridică a Pa-
tronatului suprem şi drepturile suverane ale Statului român, Ed. Institutului de arte grafice „Ar-
dealul”, Cluj 1938; Dr. Gheorghe Ciuhandu, Patronatul ecleziastic ungar în raport cu drepturile 
Statului Român, Arad, 1928; G. Plopu, Patronat şi inspecţiune, Tipografia şi Litografia româ-
nească, Oradea, 1926; Onisifor Ghibu, Acţiunea catolicismului unguresc şi a Sfântului Scaun în 
România întregită, Ed. Institutului de arte grafice „Ardealul”, Cluj, 1934; I. Kosutány, Egyházjog 
(Drept Bisericesc), Cluj, 1906; Kérészy Zoltan, Katholikus Egyházjog (Drept bissericesc catolic), 
Pecs, 1927; Melichar Kalman, A Katholikus autonomia Magyárországon (Autonomia catoli-
că în Ungaria), Budapest, 1907; Fracnoi Vilmos, A magyar Kiralyi Kegyuri Jog Szent Isvantol 
Maria Tereziag (Dreptul de patronat al regilor unguri de la Sfântul Ştefan până la Maria Tereza), 
Budapest, 1895; Boncz Ferencz, A vallas Királi felsegjogok (Drepturile suverane în afacerile reli-
gioase), Budapest, 1894; Lazăr Iacob, Biserica dominantă şi egala îndreptăţire a cultelor, Arad, 
1936; Meszleny Zoltan, A fokegyuri joges a forradalom (Dreptul de patronat suprem şi revoluţie) 
Budapest, 1920.
16 Cf. N. Gr. Popescu-Prahova, Raportul dintre Stat şi Biserică, Tipografia „Uniunea clericilor 
ortodocşi din Basarabia”, Chişinău, 1936; Liviu Stan, Biserică şi Cult în Dreptul internaţional, 
în rev. „Ortodoxia”, (anul VIII), 1955, nr. 4, p. 356; Idem, Legea cultelor, Bucureşti, 1950; Idem, 
Relaţiile dintre Biserică şi Stat, în rev. „Ortodoxia”, anul IV, Bucureşti, 1952, nr. 3-4, p. 353-461; Şt. 
Ţancov, Statul şi Biserica, Sofia, 1931.
17 Dezbateri parlamentare, Senatul..., Şedinţa de vineri, 24 mai 1929, în „Monitorul Oficial”, 
nr. 54, 6 iulie 1929, p. 1846: Discursul lui Alexandru Lapedatu; p. 1899: Discursul Mitropolitu-
lui Nicolae Bălan; p. 1839-1840: Discursul episcopului greco-catolic Iuliu Hossu.
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oarece el concentra întreaga gândire şi acţiune politică a instituţiilor Statu-
lui român privind integritatea, independenţa, securitatea şi suveranitatea 
naţională, precum şi respectarea normelor constituţionale. Fără să se ames-
tece în problemele care ţineau strict de cult, Statul român urmărea firesc 
ca acţiunea oricărui cult religios din România să se desfăşoare în limitele 
legale stabilite de el18.

b) Proiectul de lege privind regimul general al cultelor  
din România întregită în dezbatere publică

Nici o altă lege din România Întregită nu a fost dezbătută cu atâta patos ca 
legea privind regimul general al cultelor. Cu mult timp înainte de punerea ei 
în discuţia Parlamentului, această lege a determinat o amplă şi însufleţită 
dezbatere publică în presa vremii. Spaţiul nu ne îngăduie să ne referim la 
controversele dinainte de anul 1928, susţinute în presă, ci vom prezenta 
doar dezbaterile referitoare la legea cultelor din ianuarie 1928 până în mo-
mentul discutării ei în cele două Camere legislative. Dificultatea subiectului 
abordat ne obligă la o prezentare cronologică a evenimentelor, pentru ca 
cititorul să aibă posibilitatea de a judeca atitudinile şi comportamentele 
celor implicaţi în problemele religioase ale vremii. Uneori în dispută au in-
tervenit personalităţi ale vieţii religioase şi culturale cu opinii dintre cele 
mai diverse19.

18 Constantin Schifirneţ, Biserică, stat şi naţiune, studiu introductiv, în ***, Biserica noastră 
şi cultele minoritare…p. VIII.
19 Vezi, între altele, articolele lui Pamfil Şeicaru, în ziarul „Curentul” (anul I), Bucureşti, nr. 31, 
vineri, 10 februarie 1928, p. 4; nr. 47, duminică, 26 februarie 1928, p. 1; nr 56, marţi 6 martie 1928, 
p. 1; nr. 69, luni 19 marti 1928, p. 5; nr. 71, miercuri, 20 martie 1928, p. 5; nr. 72, joi, 21 martie 1928, 
p. 5; nr. 75, marţi, 24 martie 1928, p. 5; nr. 76, miercuri, 25 martie, 1928, p. 5; nr. 76, joi, 26 martie, 
1928, p. 5; nr. 79, luni, 30 martie, 1928, p. 5. În aceste numere din „Curentul” se prezintă Legea 
cultelor în dezbaterile parlamentare din Senat şi Adunarea deputaţilor, făcându-se referiri şi la 
Concordat. Alte articole publicate de prelaţi ortodocşi: Întrunirea românilor ortodocşi-Moţiune, 
în „Telegraful Român”, (anul LXXVI), Sibiu, 10 martie, 1928, nr. 21, p. 1-2; Discursul Mitropoli-
tului N. Bălan, rostit în şedinţa Senatului din 27 martie 1928, publicat în „Telegraful Român”, 
anul LXXVI, Sibiu, 15 aprilie, 1928, nr. 31-32 - Supliment intitulat: Biserica neamului şi drep-
turile ei - 21 pagini. Vezi şi ziarele: „Curentul”, (anul I), Bucureşti, nr. 16, joi, 26 ianuarie, 1928; 
„Viitorul”, (anul XX), Bucureşti, nr. 6382, 26 mai, 1929; „Neamul Românesc”, (anul XXIV), 
Bucureşti, nr. 117, 2 iunie 1929; „Generaţia Unirii”, Cluj, nr. 6, 1929; „Telegraful Român”, (anul 
LXXVI), Sibiu, nr. 21, 10 martie, 1928; nr. 31-32, 15 aprilie, 1928; „Legea românească”, (anul 
VII), Oradea, nr. 10, 15 mai, 1927; nr. 19, 1 octombrie, 1927 etc.
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Controversele referitoare la relaţia dintre Stat şi cultele religioase au 
apărut ca urmare a includerii, în proiectul de lege, a art. 45 referitor la ave-
rile bisericeşti părăsite de credincioşi, prevedere ce a determinat o opozi-
ţie dârză din partea greco-catolicilor. Art. 45, iniţial art. 41, devenit mai 
apoi art. 47, prevedea dreptul Bisericii Ortodoxe Române de a îngloba în 
patrimoniul său material averile parohiilor unite care erau părăsite de cre-
dincioşi ce s-ar fi reîntors în sânul Bisericii Ortodoxe Române. Se punea 
întrebarea dacă Statul român putea interveni în această extrem de delicată 
chestiune generatoare de disensiuni puternice între cele două Biserici ro-
mâneşti. Din nefericire, pe această dilemă s-a purtat timp de mai multe 
luni o polemică de o rară violenţă. În locul unei profunde analize, în care 
să prevaleze argumentele istorice, religioase şi spirituale, s-a preferat tactica 
unei confruntări dure, cu formulări de acuzaţii şi etichetări ce au pus în 
mişcare mijloace din cele mai variate, din partea ambelor Biserici româneşti 
- „Ortodoxă” şi „unită”20.

Din perspectivă istorică, comportamentul greco-catolicilor poate 
avea o explicaţie, şi anume, aceea că după secole de luptă pentru afirma-
rea propriei identităţi naţionale, sub un regim de stăpânire străină, Biseri-
ca unită cu Roma din Statul român reîntregit se vedea în situaţia unei noi 
confruntări – de data aceasta - cu Biserica soră Ortodoxă şi chiar cu unele 
instituţii ale Statului român. Însă nu se justificau sub nici o formă acuzaţiile 
aduse Bisericii Ortodoxe Române de către ierarhia greco-catolică că aceas-
ta ar fi o Biserică lipsită de orice deschidere către contemporaneitate sau o 
instituţie păstrătoare doar a valorilor răsăritene şi lipsită de orice înţelegere 
pentru cultura europeană. Sigur că nu putem trece cu vederea atitudinea 
exclusivistă a unor ierarhi şi adepţi ai Bisericii unite care caracterizau, une-
ori cu patimă, Biserica Ortodoxă Română ca fiind orientată exclusiv spre 
răsărit. Chiar şi unii intelectuali ortodocşi, precum Nae Ionescu şi C. Ră-
dulecu-Motru, exprimau opinii critice faţă de Biserica Ortodoxă Română. 
În disputa aprinsă pe marginea Legii cultelor, Nae Ionescu, de pildă, aprecia 
că „Statul român nu e creştin şi nu e ortodox, ci e pur şi simplu stat mo-
dern constituit în afara dreptului divin”21, prin urmare, Statul român nu 
poate interveni în reglementarea raporturilor dintre cele două Biserici –  
ortodoxă şi unită.

20 Constantin Schifirneţ, Biserica noastră şi cultele minoritare …, p. IX.
21 Vezi ziarul „Curentul”, din 27 februarie 1928, p. 1.
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Pe tot parcursul dezbaterii publice a proiectului Legii pentru regimul 
general al cultelor s-au înregistrat aprige şi neaşteptate dispute între repre-
zentanţii celor două Biserici româneşti, ajungându-se până la declanşarea 
unor incidente de stradă. Polemica s-a purtat, în principal, prin interme-
diul presei – „Telegraful Român” şi „Unirea” – iar dialogul a fost purtat nu 
numai de oamenii Bisericii ci şi de personalităţi culturale ale vremii, pre-
cum: Nae Ionescu22 Nichifor Crainic23, Pamfil Şeicaru24, Onisifor Ghibu25, 
Nicolae Iorga26 etc.

Unii reprezentanţi ai uniţilor au fost foarte categorici împotriva art. 
45 (art. 41/47) din proiectul legii cultelor, referitor la averile bisericeşti. Bu-
letinul oficial al Bisericii Unite cu Roma, „Unirea” declanşează, în ianuarie 
1928, o campanie vădit potrivnică reglementării propuse de Biserica Orto-
doxă Română. În nr. din 21 ianuarie 1928, „Unirea” arată interesul uniţilor 
„mai ales, pentru dispoziţiile ce se vor lua în aceste legiuiri privitor la chestia 
averilor bisericeşti”27. În susţinerea poziţiei lor, Nae Ionescu preciza că art. 
41 din proiectul legii cultelor „trebuie înlăturat pentru că el nu ţine seama 
de caracterul special al averii patrimoniale şi de anumite obligaţiuni pe care 
Statul român le-a contractat deja, şi pentru că în ceea ce priveşte celelal-
te averi, natura eventualelor litigii nu comportă o legiferare specială, peste 
precizările date de dreptul comun”28.

Poziţia Bisericii Ortodoxe Române faţă de această spinoasă problemă 
şi faţă de ezitarea guvernului de a menţine art. 45 din proiectul legii cultelor, 
determinată de motive legate de reacţia negativă a străinătăţii, este precizată 
astfel în „Telegraful Român”: „Dar, pentru Dumnezeu, n-ar fi mai înţelept 
să ne întrebăm din când în când şi : Ce va zice Ţara? E bine să se ştie că ţara 
aceasta pe care noi o înţelegem nu mai îngăduie să i se pălmuiască jertfele 
şi dreptatea nici de inconştienţa dinlăuntru, nici de uneltirile din afară”29.

22 Nae Ionescu, Roza vânturilor, Ed. Hiperion, Chişinău, 1993, p. 51-54; 198-202; 206-210.
23 Nichifor Crainic, Mărturii. Zile albe, zile negre, vol. II, 1919-1944, text stabilit şi îngrijit de 
Mircea Cenuşă, în „Tribuna”, (anul II), serie nouă, Cluj, nr. 29 (1752), din 19 iulie, 1990, p. 6-18.
24 Pamfil Şeicaru, Episcop catolic terorizând învăţători de stat, în „Curentul”, (anul I), Bucu-
reşti, vineri, 10 februarie, 1928, nr. 31, p. 2.
25 Onisifor Ghibu, Pe marginea unei reviste catolice din Transilvania, Institutul de Arte Gra-
fice „Ardealul”, Cluj, 1928.
26 N. Iorga, Dreptatea noastră, în „Unirea”, (anul XXXVIII), Blaj, nr. 15, 14 aprilie, 1928, p. 3.
27 „Unirea”, Blaj, 21 ianuarie 1928, p. 1.
28 „Cuvântul”, Bucureşti, 23 ianuarie 1928, p. 1.
29 „Telegraful Român”, Sibiu, 2 februarie 1928.
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Biserica Ortodoxă Română cerea ca, odată cu părăsirea de către cre-
dincioşi a unui cult, să fie trecută averea bisericească la cultul care îi primeş-
te. Biserica unită, dimpotrivă, susţinea că averea nu este a credincioşilor, ci a 
Bisericii. Biserica Ortodoxă Română se considera îndreptăţită să revendice 
acest drept al ei, derivat din poziţia ei de Biserică originară, plămădită odată 
cu poporul român, şi de aici motivarea caracterului său naţional, după cum 
arată „Telegraful Român” din 5 februarie, 1928: „Biserica românească orto-
doxă s-a născut cu neamul nostru, s-a închegat şi a crescut cu el. Neamul 
românesc şi credinţa ortodoxă sunt o simbioză, sintetizată în legea româ-
nească, ce ne-a format, ne-a educat, ne-a întărit. Biserica noastră ortodoxă 
a îmbinat fericirea cerească cu binele vremelnic al neamului întreg. Biserica 
unită este un hibrid, născut acum 227 ani din unirea câtorva protopopi 
cu papismul prozelitic, nu din necesităţile sufleteşti, nu din convingeri re-
ligioase adânci şi simţite, nu din dorinţa maselor, ci din foloase materiale 
personale”30. În acelaşi sens şi spirit, Comitetul Central al Asociaţiei clerului 
ortodox, reprezentat prin pr. Ioan Mihălcescu (preşedinte), pr. Gheorghe 
Ciuhandu (vicepreşedinte) şi pr. Gheorghe Popescu – Mălăeşti (secretar) 
a trimis un memoriu ministrului cultelor Alexandru Lapedatu, prin care 
se cerea eliminarea din proiectul Legii cultelor a tuturor pasajelor ce creea-
ză posibilitatea încheierii Concordatului Vaticanului cu România şi „să se 
asigure prin legea cultelor şi posibilitatea ca averea bisericească să treacă în 
mod proporţional cu cifra celor ce vor trece de la un cult la altul potrivit 
principiului canonic al Bisericii Ortodoxe”31.

Folosindu-ne de relatările presei vremii, vom putea urmări acţiunile 
de protest organizate de grupările celor două Biserici româneşti. De pildă, 
ierarhii uniţilor, nemulţumiţi de poziţia guvernului faţă de proiectul Legii 
cultelor, după propuneri de amendamente şi declaraţii în presă, au hotărât 
să treacă la folosirea protestelor de stradă. Mitropolitul Vasile Suciu (1920-
1935) al Blajului semna, la 15 februarie 1928, în Bucureşti, împreună cu 
toţi episcopii uniţi, circulara Chemarea la luptă, în care denunţa proiectul 
de Lege pentru regimul general al cultelor ca o primejdie şi cerea clerului unit 
să facă procesiuni în semn de protest şi rugăciune publică în întreaga Bise-
rică greco-catolică. Circulara a fost trimisă clerului din întreaga mitropolie 
unită a Blajului, cu dispoziţii asupra modului cum trebuiau organizate ma-
nifestaţiile de protest. De altfel, au fost iniţiate acţiuni de protest, înainte 

30 Ibidem, 5 februarie, 1928.
31 Vezi articolul: De la Asociaţia Clerului, în „Telegraful Român”, Sibiu, 5 februarie, 1928, p. 2.
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de a se da această circulară. Spre exemplu, la Gherla s-a ţinut o aduna-
re la care au participat toţi preoţii Episcopiei unite de Gherla şi unde s-a 
constituit un Comitet Central pentru combaterea proiectului de lege pen-
tru culte, în frunte cu canonicul Victor Bujor (preşedinte) şi Titus Mălai 
(secretar). Comitetul a lansat un apel către credincioşii uniţi la acţiuni de 
protest. Sute de telegrame au fost trimise la Bucureşti, iar episcopii Bisericii 
greco-catolice au prezentat un memoriu ministrului cultelor şi primului-mi-
nistru.32 În numărul său din 18 februarie 1928, ziarul „Unirea” anunţa că 
episcopii uniţi „sunt gata să meargă în această luptă până la cele din urmă, 
depunând ca «ultima raţio» până şi cârjele arhiereşti, [pentru că] trebuie 
să aducă guvernul la înţelegerea că Biserica noastră [unită] nu va consimţi 
niciodată ca singură să-şi semneze sentinţa de moarte”33. Alexandru Rusu 
consemna că „lupta împotriva proiectului monstruos al legii cultelor începe 
prin rugăciunile publice ale întregii Biserici”34. La acest protest se referă şi 
Nae Ionescu când spunea: „Duşmănia porneşte de la blidul de linte, care 
în speţă poartă numele de «averile bisericeşti»”. De aceea el atrage atenţia 
ca Sibiul (ortodox) „să nu uite că dacă Blajul (unit) are de ispăşit un viciu 
(păcat) originar în constituirea patrimoniului său bisericesc, noi (ortodoc-
şii) nu avem voie să ne încărcăm sufletele cu acelaşi păcat”35. Un raport al 
Jandarmeriei din Năsăud arăta că preotul greco-catolic agita populaţia de 
la sate pentru a protesta împotriva votării legii cultelor, fiind „răspândite în 
comună manifeste de la Comitetul Central al Bisericii unite din Gherla”36.

Intuind consecinţele grave ce puteau afecta unitatea Statului român, 
dar şi imaginea externă a guvernului român, din derularea acestor acţiuni 
de protest, Alexandru Lapedatu a cerut conducerii Bisericii unite să nu mai 
organizeze procesiuni. Deşi solicitarea a fost acceptată, la Cluj şi în alte 
localităţi ardelene nu s-a ţinut seama de această înţelegere, urmând să aibă 
loc o mare întâlnire de protest organizată de clerul unit. Atunci, ministrul 
de interne I. G. Duca a intervenit pe lângă mitropolitul greco-catolic Vasile 
Suciu ca să nu mai ţină întrunirea, întrucât guvernul român era hotărât să 
modifice articolul împricinat (art. 45, 41, 47) şi să dea satisfacţie tuturor 

32 Vezi articolul: În jurul regimului general al cultelor, în „Universul”, Bucureşti, 1 martie 1928, 
p. 2.
33 Al. Rusu, Cuvântul arhiereilor, în „Unirea”, Blaj, 18 februarie 1928, p. 1-2.
34 Ibidem, p. 2.
35 Nae Ionescu, Protestul Blajului, în „Cuvântul”, Bucureşti, 18 februarie 1928.
36 B. A. R., Arhiva Al. Lapedatu, XXI, Varia 28. Nota informativă nr. 5, 21 februarie 1928.
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cultelor. Primind aceste asigurări; mitropolitul Vasile Suciu i-a trimis lui I. 
G. Duca o telegramă, prin care îl informa: „Răspund telegramei dvs. nr. 581 
– comunicăm că am dat ordin telegrafic tuturor protopopilor arhidiecezani 
şi circulară către întreaga provincie mitropolitană ca deocamdată să nu se 
facă procesiuni”37.

Alexandru Lapedatu declară că agitaţia stârnită de proiectul legii 
cultelor nu are nicio fundamentare serioasă ci  „sunt la mijloc chestiuni de 
interes local care nu au nimic de-a face cu interesele superioare de stat”38.

Polemica între cele două Biserici româneşti se înteţeşte înainte ca 
proiectul de lege să fie pus în dezbaterea Senatului. Astfel, în numărul zi-
arului „Unirea” din 25 februarie 1928, ierarhii Bisericii Ortodoxe Române 
erau etichetaţi ca: „propagandiştii culturii sârbo-bulgaro-moscovite”, „apos-
toli falşi”, „vânători de suflete”, „răpitori de biserici”, „indivizi cu inimă de 
fiară”, „călăi”, „ostaşii lui Iuda”, „lupi care umblă urlând pe toate drumurile 
pentru a jefui, a exploata şi a tortura”, „dihania bizantină”39. La aceste invec-
tive vor răspunde mai mulţi reprezentanţi ai Bisericii Ortodoxe Române, în 
dezbaterile parlamentare din Senat pe marginea proiectului legii cultelor, 
între care amintim pe I. Turcu, Gh. Ciuhandu, Lucian Triteanu, Grigorie 
Comşa etc.40.

Bisericii Ortodoxe Române a ţinut să-şi precizeze clar poziţia faţă de 
proiectul de Lege privind regimul general al cultelor din România Întregită, 
mai ales în vâltoarea agitaţiilor create în jurul acestei legi. Pentru aceas-
ta, în ziua de 4 martie 1928, a avut loc, în sala de conferinţă din Parcul 
Carol, adunarea celor peste 3000 de creştini ortodocşi, între care numeroşi 
preoţi, cu scopul de a răspunde „provocărilor” clerului unit. Luând cuvân-
tul preotul Ioan Mihălcescu, decanul Facultăţii de Teologie din Bucureşti 
şi preşedintele Asociaţiei Generale a Clerului Ortodox din România afirma, 
printre altele: „Protestăm cu toată puterea contra faptului că conducătorii 
noştri ne lasă în completă necunoştinţă despre această gravă problemă a 
legii cultelor minoritare […]. Protestăm cu toată energia în contra acestei 
crime ce se săvârşeşte în contra neamului nostru dominant, căci prin acest 
fapt se desfiinţează adevărata tărie a religiei noastre strămoşeşti creştine 

37 B. A. R., Arhiva Al. Lapedatu, XXI, Varia 28. Telegramă; vezi şi ziarul „Cuvântul”, Bucu-
reşti, 27 februarie, 1928, p. 6.
38 Legea cultelor, în „Cuvântul”, 23 februarie 1928.
39 Vezi: „Unirea”, Blaj, 25 februarie 1928.
40 Vezi: Dezbateri parlamentare. Senat…, 22 aprilie 1928, în „Monitorul Oficial”, nr. 89, 
1928, p. 979-1315.
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ortodoxe, admiţându-se prin lege că neamul nostru ar putea avea două şi 
chiar mai multe religii. Acest fapt este contra istoriei noastre care arată că 
creştinismul ortodox este anterior formării neamului nostru românesc şi 
statelor politice româneşti. Numai noi ortodocşii am întemeiat România 
Mare[…]. Întemeiaţi pe art. 1, 5 şi 22 din Constituţie care arată că Româ-
nia este statul numai al neamului nostru dominant, că el este şi trebuie să 
rămână în vecii vecilor unitar, protestăm faţă de Concordat, şi faţă de re-
cunoaşterea cultului baptist. Protestăm principial în contra legii regimului 
cultelor pentru că cultele sunt forme ale religiilor care sunt numai elemen-
te componente ale naţiunilor; trebuie deci votată legea pentru organiza-
rea naţiunilor minoritare, care va reglementa fiecare din cele trei elemente 
componente constituţionale: originea etnică, limba şi religia. Numai prin 
această lege care va fixa raporturile dintre naţiunile minoritare şi dintre na-
ţiunea dominantă şi statul român, se va obţine o paşnică convieţuire între 
cetăţenii români ai ţării noastre. De aceea, cerem onoratului guvern să re-
nunţe la legea cultelor şi să aducă legea pentru organizarea naţiunilor”41.

Aşadar, Biserica Ortodoxă Română exprima, de fapt, statutul său 
tradiţional de instituţie religioasă a naţiunii române, aşa cum se afirmă ea 
necondiţionat şi incontestabil înainte de primul război mondial în Vechiul 
Regat. Contextul politic şi social din Statul român întregit, influenţat de 
presiuni interne, cu deosebire din partea Bisericii Române Unite, şi presiuni 
externe asupra statutului Bisericii Ortodoxe Române, a adus tulburare mare 
între ierarhii şi credincioşii ortodocşi români.

În aceeaşi zi de 4 martie 1928, Alexandrina Cantacuzino, preşedinta 
Societăţii Ortodoxe a Femeilor Române, adat publicităţii în ziarul „Universul” 
un articol42 prin care face un apel la „dezmeticire” către autorii manifestelor 
de la Gherla.

Pe lângă Legea cultelor din 1928, o altă temă de intensă controversă 
între ierarhii ortodocşi şi guvernul român a constituit-o încheierea Concor-
datului României cu Vaticanul, la 10 mai 1927, ceea ce determina ca pro-
iectul legii cultelor să fie, după aprecierea Bisericii Ortodoxe Române, „una 
dintre marile anomalii în legislaţia noastră, pentru că a fost semnat întâi 
Concordatul, şi nu Legea cultelor. Unele din dispoziţiile legii cultelor caută 
să se acomodeze dispoziţiilor din textul Concordatului”43.

41 Extras din „Telegraful Român”, Sibiu, 10 martie 1928.
42 Alexandrina Cantacuzino, Dezmeticiţi-vă!, în „Universul”, Bucureşti, 5 martie, 1928, p. 6.
43 Vezi articolul: O mare anomalie, în „Telegraful Român”, Sibiu, 3 martie 1928.
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Reprezentanţii Bisericii Ortodoxe Române solicitau, în mod justi-
ficat, clarificări în legătură cu Concordatul din partea Guvernului român 
despre care nu se făcuse, oficial, nici o comunicare publică. Biserica Orto-
doxă Română arăta că există un viciu al politicii guvernamentale faţă de 
legiferarea cultelor religioase, şi anume acela de aliniere a proiectului de 
lege la unele prevederi ale Concordatului, ceea ce pentru Biserica Ortodo-
xă Română constituia un act de limitare a suveranităţii Statului român.44 
În acest temei, în ziua de 6 martie 1928, mitropolitul Ardealului, Nicolae 
Bălan i-a adresat ministrului cultelor Alexandru Lapedatu întrebarea dacă 
Guvernul român este de acord cu textul Concordatului semnat de Vasi-
le Goldiş în mai 1927, precizând că: „Ne găsim în situaţia anormală de a 
face o lucrare inversă, trebuind să aducem Legea cultelor în conformitate 
cu condiţiile Concordatului semnat; ne găsim în situaţia de a nu ne mişca 
liber, conform cu drepturile acestui for legislativ”. Înaltul ierarh ortodox, 
continuând ideea, îi sugerează ministrului dacă nu crede că „ieşirea din 
această situaţie falsă şi forţată” nu se poate realiza „decât denunţând Con-
cordatul”45. Totodată, i-a cerut ministrului cultelor să-i pună la dispoziţie 
dosarul tratativelor pentru încheierea Concordatului. Nu cunoaştem răs-
punsul dat de ministrul cultelor înaltului ierarh de la Sibiu, cert este, însă, 
faptul că acceptarea Concordatului urma să creeze, de-a lungul timpului, 
tensiuni între Biserica Ortodoxă Română şi guvernele româneşti.

Aceasta ar explica, într-o bună măsură, preocuparea permanentă a 
Bisericii Ortodoxe Române, fără a accepta vreo concesie, de a menţine în 
proiectul legii cultelor art. 45 referitor la preluarea averii enoriaşilor care 
părăsesc cultul de către Biserică, ca o acţiune legislativă desfăşurată în de-
plină libertate şi suveranitate, dincolo de orice ingerinţă statuată prin Con-
cordat sau de către orice altă instanţă dinafara graniţelor Statului român. 
Era, în fond, o chestiune de demnitate arhierească şi naţională din partea 
reprezentanţilor Bisericii Ortodoxe Române, ca biserică autocefală46.

Ierarhia „unită” exprima în continuare împotrivire faţă de proiectul 
legii cultelor. Astfel, în ziua de 6 martie 1928, s-a ţinut la Cluj adunarea 
greco-catolicilor din Ardeal, la care au participat un mare număr de cre-

44 Nechita Runcan, Relaţiile României cu Vaticanul în perioada interbelică, Ed. Ex Ponto, 
Constanţa, 2004, p. 220-221.
45 „Telegraful Român”, Sibiu, 14 martie 1928.
46 Constantin Schifirneţ, Biserică, stat şi naţiune, studiu introductiv, în vol. ***, Biserica noas-
tră şi cultele minoritare…, p. XVII.
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dincioşi „uniţi” din toate eparhiile. La această manifestare s-a hotărât ca în 
ziua de duminică, 11 martie 1928, să se facă procesiuni şi adunări în toate 
satele româneşti cu credincioşi greco-catolici iar în duminica următoare 
(18 martie 1928) să se organizeze procesiuni solemne şi rugăciuni publice 
în bisericile de la oraşe şi să se convoace la Cluj o adunare a românilor 
greco-catolici din Ardeal. „În decursul consfătuirii a domnit o atmosferă de 
mare însufleţire”47.

Situaţia tensionată l-a determinat pe prefectul Clujului să-i ceară 
ministrului de interne I. G. Duca să ia contact cu mitropolitul greco-catolic 
Vasile Suciu, care se găsea atunci la Bucureşti, rugându-l să repete ordinul 
de amânare şi să oprească aceste procesiuni. Aceasta cu atât mai mult cu cât 
„Partidul Naţional Ţărănesc exploatează hotărârea luată şi ar fi decis ca în 
ziua de 18 martie 1928 să ţină şedinţe de ale organizaţiilor lor, ca servin-
du-se de afluenţa venită să dea procesiunilor caracter politic”48.

În viziunea uniţilor conflictul căpătase dimensiuni de-a dreptul apo-
caliptice. Pe prima pagină a ziarului „Unirea” din 10 martie 1928 apărea ca-
tedrala Blajului „cuprinsă” de flăcări, iar într-un articol se declara cu emfază: 
„Cea mai frumoasă, cea mai solidă piatră la temelia României Mari noi am 
pus-o: Biserica unită cu Roma […]. Noi suntem fereastra Balcanului des-
chisă spre Apus”49. Atitudinea uniţilor faţă de Biserica Ortodoxă Română 
nu se limitează numai la exprimarea unor idei referitoare la rolul şi relaţiile 
dintre cele două biserici româneşti. Ei recurg la un limbaj inadecvat unei 
polemici civilizate. De pildă, un articol, semnat de Alexandru Rusu avea 
titlul Nebunia ortodoxă, semn ce anunţa că se depăşeau limitele unei dezba-
teri oneste şi urbane50. În tumultul acestei zgomotoase polemici, la 1 martie 
1928, Alexandru Lapedatu a cerut ca proiectul Legii pentru regimul general 
al Cultelor să fie depus la Parlament în forma sa iniţială, urmând ca eventu-
alele modificări (inclusiv la art. 45) să se facă în Senat şi Camera deputaţi-
lor. A doua zi, o delegaţie a Bisericii romano-catolice, condusă de Gustav 
Carol Májláth a fost primită în audienţă la primul-ministru Vintilă Brăti-
anu. La prânz, aceeaşi delegaţie a fost primită de patriarhul Miron Cristea 
la Palatul Regal. Tot în aceeaşi zi a avut loc o consfătuire unde s-a discutat 

47 B.A.R. Arhiva Alexandru Lapedatu, XXI. Varia 28: Nota Direcţiei Siguranţei Generale, 
9 martie 1928.
48 Ibidem: Adresa Prefecturii de Cluj către I. G. Duca, 12 martie, 1928.
49 Vezi articolul: Noul regim al cultelor, în „Unirea”, Blaj, 10 martie 1928, p. 1.
50 Alexandru Rusu, Nebunia ortodoxă, în „Unirea”, Blaj, 17 martie, 1928.
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despre Legea cultelor51. În ziua de 3 martie 1928, proiectul Legii cultelor a 
fost depus de către Al. Lapedatu la Senat, după ce Consiliul Legislativ şi-a 
dat avizul, fără să opereze modificări esenţiale. În aceeaşi zi, arhiepiscopul 
romano-catolic de Bucureşti Al. Th. Cizar a înmânat ministrului cultelor 
Al. Lapedatu un memoriu cuprinzând punctul de vedere al Bisericii ro-
mano-catolice faţă de noua lege a cultelor. Cu toate că a fost depus la Senat, 
proiectul legii cutelor a continuat să fie discutat în presă52.

Nici partidele politice nu au stat pasive faţă de discuţiile parlamenta-
re asupra legii cultelor. De pildă, 17 preoţi uniţi au demisionat din organi-
zaţia liberală de Cluj, întrucât „guvernul ar fi introdus în legea cultelor dis-
poziţii care provoacă agitaţie”53. În urma şedinţei Comitetului de direcţie al 
P. N. Ţ., din ziua de 8 martie 1928, acest partid declara într-un comunicat 
de presă că „P. N. Ţ. regretă lupta provocată între deosebitele credinţe din 
ţară, reprobă expresiunile jignitoare ale unora ori altora dintre ele din orice 
parte ar veni”54.

La rândul său, Nae Ionescu, exprimându-şi fără echivoc poziţia, de-
clara că reprezentanţii Bisericii Ortodoxe Române „nu au putut aduce argu-
mente canonice”55 pentru menţinerea art. 45 din Legea cultelor. Proiectul de 
lege pentru culte recunoştea drepturile cultului baptist, introduse la cererea 
insistentă a lui N. Titulescu56.

c) Proiectul de Lege pentru regimul general al cultelor din 1928 
în dezbateri parlamentare

Din 17 martie 1928 au început dezbaterile parlamentare pe marginea pro-
iectului de Lege pentru regimul general al cultelor din România Mare. 

În deschiderea şedinţei Senatului din 17 martie 1928, David Candid 
a făcut următoarea declaraţie în numele P. N. Ţ.: „P. N. Ţ. constată că (legea 
cultelor) nu corespunde principiilor mai sus menţionate, ci mai mult poa-
te deveni o cauză primejdioasă de grave neînţelegeri între confesiunile din 

51 „Cuvântul”, Bucureşti, 3 martie 1928.
52 Vezi, în acest sens, ziarul „Cuvântul” din 5 martie 1928.
53 „Cuvântul”, Bucureşti, 27 februarie, 1928.
54 „Telegraful Român”, Sibiu, 17 martie,1928
55 Nae Ionescu, Atleţii bisericii dominante, în „Cuvântul”, Bucureşti, 14 martie, 1928.
56 Liviu P. Nasta, Regimul cultelor. Principiile proiectului elaborat de Al. Lapedatu, în ziarul 
„Adevărul”, Bucureşti, 9 martie 1928, p. 1.
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ţară şi, în special, între cele două biserici naţionale. În consecinţă, hotărăşte 
că nu acceptă acest proiect de lege”57.

Citind raportul Comitetului delegaţilor şi proiectul de lege pentru cul-
te, P. Gârboviceanu preciza, între altele, că în Vechiul Regat n-a fost o lege 
pentru regimul general al cultelor, întrucât erau suficiente dispoziţiile Con-
stituţiei. De altfel, „în tot trecutul nostru istoric a existat cea mai strânsă 
legătură între stat, popor şi biserică. Sufletul poporului român s-a format 
şi s-a cultivat prin biserică. A existat o aşa intimitatea între stat şi biseri-
că, încât noţiunile de stat şi poporul român erau contopite în noţiunea de 
biserică ortodoxă”58. După 1918, remarca acelaşi vorbitor, „s-au schimbat 
lucrurile în ceea ce priveşte cultele […], toate aceste culte au avut în trecut 
sub dominaţii străine şi organizaţii diferite. Statul român, fiind un stat uni-
tar, trebuie să aibă şi o lege unitară relativ la culte, în care să se stabilească 
raportul dintre stat şi diferite culte, precum şi raportul dintre culte”59.

Pe parcursul dezbaterilor din Senat exista un mare interes în rândul 
opiniei publice faţă de acest act legislativ, uneori încercându-se influenţarea 
senatorilor pentru a accepta anumite cereri. Zilnic se primeau petiţii, mo-
ţiuni şi memorii din partea credincioşilor greco-catolici sau a unor repre-
zentanţi ai cultelor. Spre exemplu, în şedinţa din 19 martie 1928, s-a citit o 
listă de şase moţiuni de protest împotriva înglobării cultului catolic la Legea 
cultelor, iar în şedinţa din 20 martie 1928 au fost anunţate şase moţiuni din 
partea mirenilor şi a clerului unit din Ardeal, prin care se cerea retragerea 
proiectului de lege pentru culte. Alte moţiuni şi petiţii au fost trimise la 
Senat din partea uniţilor în zilele de 22 martie, 24 martie, 26 martie, 27, 
martie, 28 martie 1928, iar în ziua de 30 martie 1928, raportorul a primit 
Moţiunea congresului general al românilor uniţi din Ardeal, ţinut la Cluj. Se 
observă, aşadar, sub ce presiune au dezbătut senatorii această dificilă pro-
blemă60.

Dezbaterile au fost deosebit de animate, punându-se mult zel în sus-
ţinerea poziţiilor confesionale sau politice. Au existat uneori şi atacuri vio-
lente la adresa „uniţilor” care aduceau în Senat tot felul de moţiuni şi petiţii 

57 Vezi: Dezbateri parlamentare. Senat..., Şedinţa din 17 martie 1928, în „Monitorul Oficial”, 
Partea a III-a, din 28 aprilie 1928, p. 978.
58 Ibidem, p. 979.
59 Ibidem.
60 Constantin Schifirneţ, Biserică, stat şi naţiune, studiu introductiv, în vol. ***, Biserica noas-
tră şi cultele minoritare…, p. XXII.
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care nu se refereau la legea cultelor. De exemplu, în şedinţa din 20 martie 
1928, în urma unui astfel de atac din partea preotului ortodox I. Turcu, 
senatorii ţărănişti şi episcopul Iulius Hossu s-au retras de la lucrările Se-
natului, fiind nevoie de intervenţia ponderatoare a mitropolitului Pimen şi 
a ministrului cultelor Al. Lapedatu pentru reluarea dezbaterilor în plen61.

Disputele publice dintre cele două Biserici româneşti au continuat 
pe tot parcursul desfăşurării lucrărilor în Senat. De pildă, în duminica de 
18 martie 1928, a avut loc o procesiune de protest a uniţilor din Tg. Mureş 
faţă de unele prevederi ale proiectului de lege pentru culte, acţiune neauto-
rizată de guvern, care s-a soldat cu incidente de stradă (ciocniri între „uniţi” 
şi forţele de ordine). Evenimentele nu puteau fi trecute cu vederea în Senat. 
În şedinţa din 20 martie 1928, luând cuvântul mitropolitul greco-catolic 
Vasile Suciu a citit telegrama pe care a primit-o în 19 martie 1928, legată 
de evenimentele de la Tg. Mureş. Apoi, ministrul cultelor, Al. Lapedatu a 
dat explicaţii legate de desfăşurarea acestor incidente pe baza informaţiilor 
obţinute de la organele de siguranţă naţională62. 

Câteva zile mai târziu, în şedinţa din 29 martie 1928, Al. Lapedatu 
a prezentat, în Senat, concluziile anchetei privind evenimentele de la Târ-
gu – Mureş şi a altor agitaţii din Ardeal, arătând că „răspunderea pentru 
aceasta o au, în primul rând chiar prelaţii uniţi”63. A reamintit, apoi, că îna-
inte de a fi dat publicităţii textul proiectului de Lege privind regimul general 
al cultelor din România „s-a comunicat particular şi confidenţial” prelaţilor 
uniţi, pentru a cunoaşte care sunt obiecţiile lor la acest proiect. Dar, în loc 
de obiecţii, s-a pomenit „cu acea prematură şi alarmantă circulară adresată 
clerului şi poporului unit din Ardeal prin care erau preveniţi că se află în 
faţa unei mari primejdii pentru că legea cultelor ar urmări desfiinţarea bi-
sericii unite. Când se face dovada cu bugetul în mână că biserica unită este 
mai bine dotată chiar decât biserica ortodoxă, a se afirma că biserica unită 
este persecutată constituie nu numai un patentat neadevăr, dar şi o nesoco-
tită ofensă adusă ministrului Cultelor”64.

61 Ibidem.
62 Ziarul „Unirea” din 24 martie 1928, apare cu prima pagină în chenar negru şi cuprinde un 
articol semnat de Alexandru Rus în care se relatează despre manifestările de la Târgu Mureş din 18 
martie 1928 (Vezi pe larg articolele: Alexandru Rusu, Cruci zdrobite, în „Unirea”, Blaj, 24 martie, 
1928, p. 1 şi Pamfil Şeicaru, Un avertisment cu referire la evenimentele de la Tg. Mureş, în „Cu-
rentul”, Bucureşti, 23 martie 1928. p. 2).
63 Dezbateri parlamentare, Senat, Şedinţa din 29 martie 1928, în „Monitorul Oficial”, Partea 
a III-a, 28 aprilie 1928, p. 1315
64 Ibidem.
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Dincolo de polemicile ce s-au purtat pe marginea proiectului legii 
cultelor, discursurile prelaţilor români în Parlament (fie ei ortodocşi, fie 
greco-catolici) au fost interesante şi substanţiale prin argumentele teolo-
gice, confesionale, juridice şi istorice aduse în dezbatere, la care s-a adăugat 
dialogul viu între ierarhii celor două Biserici româneşti. Dintre cei 46 de 
vorbitori pe marginea proiectului legii cultelor, 20 au fost clerici. Marele 
mitropolit N. Bălan al Ardealului a ţinut un discurs de 4 ore, fiind felicitat 
de primul-ministru şi de toţi membrii guvernului65.

La finalul dezbaterilor parlamentare, care au durat mai multe săp-
tămâni, a vorbit ministrul cultelor Al. Lapedatu, consideraţiile sale fiind 
răspunsuri la obiecţiile făcute proiectului de lege sau explicaţii referitoare la 
unele momente din istoria naţională. Între altele, aduce argumente pentru 
susţinerea ideii că Biserica Ortodoxă Română este Biserică dominantă în 
Statul român, subliniind că această poziţie nu presupune condiţii parti-
culare sau prerogative speciale pe care să le exercite în detrimentul altor 
culte. Apoi, explică de ce a fost oportună legea cultelor: reglementa rapor-
tul dintre culte şi stat în România; reglementa raporturile dintre culte; în 
acel moment exista o legislaţie haotică referitoare la culte cu efecte uneori 
negative asupra suveranităţii statului, dintre care ministrul cultelor menţi-
ona: existenţa unor eparhii cu teritoriul de jurisdicţie dincolo de graniţele 
româneşti; episcopi ce aveau scaunul de reşedinţă în străinătate; înfiinţarea 
de eparhii fără a avea acordul statului etc.66.

Prin Legea cultelor din 1928 se urmărea, între altele, şi interzicerea 
sectelor „care, prin principiile profesate şi practici, aduc atingere ordinii pu-
blice, legilor de organizare ale statului”67.

Referindu-se la poziţia statului român faţă de Biserica Ortodoxă Ro-
mână ministrul cultelor arăta că această Biserică dominantă nu poate fi 
în afara statului, deoarece între cele două instituţii a existat de la începu-
tul organizării statale o legătură indestructibilă, şi de aceea, în Constitu-
ţie, s-au prevăzut norme speciale pentru Biserica Ortodoxă Română. Cât 
priveşte reunirea celor două Biserici româneşti, aceasta trebuie să se facă 

65 Discursul mitropolitului ortodox N. Bălan al Ardealului s-a bucurat de aprecieri elogioase 
nu numai din partea guvernului român, ci şi din partea unor personalităţi culturale, între care amin-
tim pe Nichifor Crainic. (vezi articolul lui Nichifor Crainic, Oratorul Ortodoxiei, în „Curentul”, 
Bucureşti, 1 aprilie 1928).
66 Constantin Schifirneţ, Biserică, stat, naţiune, studiul introductiv, în vol. ***, Biserica noas-
tră şi cultele minoritare…, p. XXV.
67 Ibidem.
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„prin evoluţia firească a lucrurilor”68. În privinţa controversatului art. 45 din 
legea cultelor, ministrul Al. Lapedatu declara: „câtă vreme suntem aici şi 
purtăm răspunderea guvernării avem datoria să asigurăm liniştea sufleteas-
că şi pacea între confesiuni şi în primul rând între confesiunile fraţilor de 
acelaşi sânge”69. Până la urmă, după dezbateri furtunoase, controversatul 
art. 45, devenit art. 47, se scoate din proiect la propunerea lui Bogdan Dui-
că. Luând cuvântul, din nou, mitropolitul Ardealului N. Bălan a declarat: 
„Renunţând la art. 47 al legii, guvernul, prin consecinţele logice ale aces-
tei renunţări, care nu pot fi interpretate altfel, s-a raliat la teza extremistă 
a minorităţilor”70. A dat citire Declaraţiei Episcopatului Bisericii Ortodoxe 
Române, semnată de Pimen, mitropolitul Moldovei, Nicolae, mitropolitul 
Ardealului, Gurie, arhiepiscop al Basarabiei, Roman, episcop al Oradiei, N. 
Ivan, episcop al Vadului, Feleacului şi Clujului, Lucian, episcop al Romanu-
lui, Grigorie, episcop al Aradului, Ienopolei, Hălmagiului şi al părţilor din 
Banat, Nichita al Argeşului, Ghenadie al Buzăului71.

Declaraţia sublinia, între altele, că Legea cultelor cuprinde dispoziţii 
în flagrantă contradicţie cu prevederile Constituţiei României din 1923, pre-
cum şi dispoziţia care lezează principiul fundamental al libertăţii de con-
ştiinţă. „Acest episcopat, conştient de misiunea sa, nu poate întrelăsa să nu 
înfăţişeze în adevărata ei lumină, postura piezişă în care se găsesc Înaltele 
Corpuri legiuitoare, nevoite să legifereze fără să fie asigurată, în prealabil 
deplina libertate de conştiinţă şi de acţiune. De aceea, Episcopatul orto-
dox român ia cu profund regret la cunoştinţă de nesocotirea dezideratelor 
sale, izvorâte din logica faptelor, întemeiate pe drepturile imprescriptibi-
le ale Bisericii Ortodoxe Române în care este reprezentată covârşitoarea 
majoritate a populaţiunii româneşti, refuzând, în virtutea conştiinţei sale 
de demnitate şi înalt patriotism, orice restricţiuni, precum şi orice ştirbire 
ce s-ar aduce în aceste clipe suveranităţii naţionale[…]. Împotriva uzanţe-
lor internaţionale celor mai elementare, subordonând poziţia menţinerii 
neştirbite a suveranităţii interne, unor consideraţiuni de oportunism lipsit 
de temeiul adevărului, guvernul român a crezut a fi în drepturile sale legi-
time încercând a adopta şi pune în concordanţă dispoziţiunile cuprinse în 

68 Ibidem, p. XXV-XXVI.
69 Dezbateri parlamentare. Senat, Şedinţa din 29 martie 1928, în „Monitorul Oficial”, Partea 
a III-a, 28 aprilie 1928, p. 1358.
70 Ibidem, p. 1359-1360.
71 Ibidem, p. 1360.
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legea cultelor cu textul convenţiunii încheiate anterior cu Vaticanul (Con-
cordatul n. n.), impunând, în chipul acesta, ţării întregi respectarea voinţei 
şi intereselor unei organizaţii eclesiastice din afara fruntariilor României. 
Episcopatul ortodox român îşi formulează rezervele şi-şi manifestă voinţa 
sa fermă de a vedea înfăptuită toată dreptatea şi salvgardată suveranitatea 
naţională internă a statului român […]. Nu va înceta nici de acum înainte 
un singur moment de a lupta pentru triumful unei cauze superioare care 
este a noastră a tuturor, ca şi a guvernului român deopotrivă, şi de a încerca 
prin mijloace de persuasiune[…] de a repune Biserica Ortodoxă Română 
în plenitudinea drepturilor sale pentru îndeplinirea misiunii istorice ce i s-a 
încredinţat”72. După prezentarea Declaraţiei, mitropolitul Nicolae Bălan a 
părăsit sala Senatului, urmat de episcopul Roman Ciorogariu al Oradei. 
Ministrul cultelor face referire la Declaraţia Episcopatului ortodox român, 
precizând că: „nu avem nevoie de sfătuitori şi apărători ai demnităţii şi su-
veranităţii naţionale, câtă vreme o ştim şi o putem singuri reprezenta şi 
apăra”73. Supus, la vot, proiectul de lege pentru regimul general al cultelor a 
fost aprobat cu 140 de voturi pentru şi 8 împotrivă. După vot, luând cuvân-
tul, prim-ministrul Vintilă Brătianu a subliniat importanţa votării acestui 
proiect de lege a cultelor, care este una din legile cele mai importante „dar şi 
una dintre cele mai greu de făcut, tocmai fiindcă pune în joc chestiuni care, 
prin tradiţia lor, erau de o natură mai delicată”74.

Proiectul de Lege pentru regimul general al cultelor a fost dezbătut 
şi în Adunarea Deputaţilor în zilele de 4-6 aprilie 1928, fiind aprobat fără 
dispute aprinse, cu 126 voturi pentru şi 5 împotrivă. În raportul Comisiei 
permanente a Instrucţiunii Publice, Cultelor şi Artelor, prezentat de prof. dr. 
I. Mateiu în faţa Adunării Deputaţilor, se sublinia astfel poziţia Statului 
român faţă de cultele religioase din România: „Statul român, creat şi dez-
voltat pe temeiurile sigure ale creştinismului istoric, a înţeles în toate îm-
prejurările că Biserica, prin înalta ei chemare spirituală, constituie unul din 
aşezămintele fundamentale în opera de închegare şi perfecţionare a societă-

72 Ibidem, p. 1360-1361.
73 Ibidem, p. 1362. Ziarele „Politica”, „Adevărul”, „Dimineaţa” etc., exprimau opinii critice 
faţă de Declaraţia Episcopatului ortodox român, apreciind retragerea art. 45 (47) din proiectul 
de lege a cultelor. De pildă, Liviu Nasta, preciza într-un articol, din „Adevărul”, din 3 aprilie 1928, 
că „Votarea art. 47 ar fi însemnat dezlănţuirea unor lupte confesionale între români, cum nu 
cunoaştem în istoria neamului”.
74 Dezbateri parlamentare. Senat, Şedinţa din 31 martie, 1928, în „Monitorul Oficial”, Par-
tea a III-a, 28 aprilie 1928, p. 1365.
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ţii omeneşti[…]. De aceea România a acceptat doctrina politică a legăturii 
dintre stat şi culte, alegând dintre diferitele sisteme pe acela al superiorităţii 
statului faţă de biserică, numit şi sistemul autonomiei bisericeşti. Dându-şi 
seama că acest sistem răspunde nu numai evoluţiei noastre, dar şi tradiţi-
ei diferitelor culte, statul român a socotit că urmează o politică înţeleaptă 
atunci când, păstrând autonomia pe seama cultelor, în care acestea au trăit 
veacuri neîntrerupte, înţelege s-o acorde şi altora, care n-au avut-o spre a 
realiza astfel principiul egalei lor protecţiuni”75.

Făcând sumare consideraţii pe seama Legii cultelor din 1928, preci-
zăm că ea cuprinde patru capitole: reglementarea obligaţiilor cultelor în Sta-
tul român, drepturile cultelor, raportul dintre culte şi Stat, relaţia dintre culte. 

În esenţă, ea prevedea egalitatea tuturor indiferent de religie; inter-
zicerea constituirii organizaţiilor politice pe baze confesionale şi a tratării 
chestiunilor politice în Biserică; caracterul laic al Statului român; condiţii 
minime pentru a fi membru al clerului – cetăţenie română, să se bucure de 
toate drepturile civile şi politice, să nu fie condamnat; cunoaşterea de către 
stat a provenienţei averilor cultelor; dreptul pentru culte de a înfiinţa, ad-
ministra şi controla instituţii culturale şi de binefacere în limitele legii; călă-
uzirea raportului dintre Stat şi culte pe principiul egalei protecţii în temeiul 
articolului 22 din Constituţie; vegherea de către stat a activităţii cultelor să 
nu primejduiască ordinea publică şi siguranţa ţării; recunoaşterea şefilor 
cultelor numai după aprobarea de către Regele României; controlul statu-
lui asupra sumelor acordate de la buget pentru a constata dacă s-au cheltuit 
potrivit destinaţiei; reglementarea regimului ordinelor şi congregaţiilor sta-
tului să fie numai în limba română; obligativitatea studiului istoriei, limbii 
şi literaturii române în instituţiile confesionale de învăţământ76.

Legea cultelor din 1928 ordona raporturile statului cu toate cultele 
minoritare din România, astfel încât fiinţarea lor să conducă la o funcţio-
nare normală a societăţii româneşti. Era o lege modernă, inspirată de rea-
lităţile istorice, spirituale şi confesionale concrete ale României Mari şi ba-
zată pe normele de drept internaţional, dar care nu a luat în seamă cererile 
legitime ale Bisericii Ortodoxe Române. Din acest motiv, Legea regimului 

75 Vezi: Dezbateri parlamentare. Adunarea deputaţilor…, Şedinţa de miercuri, 4 aprilie 
1928, în „Monitorul Oficial”, nr. 96, 23 iunie 1928, p. 3117-3128; Şedinţa de joi, 5 aprilie 1928, în 
„Monitorul Oficial”, nr. 97, 14 iulie 1928, p. 3131-3144.
76 Constantin Schifirneţ, Biserică, stat şi naţiune, studiu introductiv, în vol. ***, Biserica noas-
tră şi cultele minoritare …, p. XXIX-XXX.
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general al cultelor din România a fost primită cu foarte multe rezerve de 
către Biserica Ortodoxă Română. Menţionăm doar două dintre opiniile 
ortodoxe contemporane referitoare la Legea cultelor din 1928. Î. P. S. Barto-
lomeu (Valeriu) Anania, Arhiepiscopul şi Mitropolitul Vadului, Feleacului 
şi Clujului afirma despre această lege: „Cu toate modificările suferite, Legea 
cultelor din 1928 nu s-a putut pune în întregime de acord cu Constituţia 
(din 1923 n.n) nici cu Concordatul (încheiat cu Vaticanul în 1927 n.n), ea 
conturându-se şi rămânând în stare hibridă”77. În aceeaşi gamă de aprecieri 
se înscrie şi P. C. Pr. Academician Mircea Păcurariu, când preciza: „Un nou 
prilej de nedreptăţire a Bisericii Ortodoxe Române a apărut în 1928, când 
Parlamentul a votat Legea generală a cultelor. Şi această lege crea un regim 
de favorizare pentru celelalte culte din ţară, îndeosebi pentru cel catolic”78.

Regimul comunist din România a abrogat Legea pentru regimul ge-
neral al cultelor din România din anul 1928, precum şi Legea de organizare 
a Bisericii Ortodoxe Române din 1925. La 4 august 1948, s-a promulgat 
o nouă Lege pentru regimul general al cultelor din România, în baza căreia 
Sfântul Sinod a elaborat, în octombrie 1948, Statutul pentru organizarea 
Bisericii Ortodoxe Române79. Legea cultelor din 1948 nu recunoştea legali-
tatea cultului greco-catolic, fapt pentru care, cei mai mulţi dintre preoţii şi 
credincioşii uniţi au hotărât trecerea la Biserica Ortodoxă Română. Acest 
demers a fost considerat de către ierarhii Bisericii Ortodoxe Române ca 
un act de reîntregire a Bisericii Ortodoxe Române, după sute de ani de 
dezbinare bisericească în Ardeal80. O parte dintre ierarhii Bisericii unite 
cu Roma au refuzat revenirea la Biserica Ortodoxă Română, preferând să 
sufere în închisorile comuniste. După revoluţia din 1989, s-a finalizat, s-a 

77 Valeriu Anania, Pro memoria. Acţiunea catolicismului în România interbelică. E. I. B. M. 
B. O. R., Bucureşti, 1992, p. 27.
78 Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române., Ed. Episcopiei Dunării de Jos, Galaţi, 
1996, p. 438.
79 Ibidem, p. 456.
80 Pentru actul reîntregirii Bisericii Ortodoxe Române din Transilvania în anul 1948, vezi: Pr. 
prof. Mircea Păcurariu, Încercări şi reveniri de preoţi şi parohii unite în sânul Bisericii strămo-
şeşti până în anul 1948, în revista „Biserica Ortodoxă Română” (anul LXXXVI), Bucureşti, 1968, 
nr. 9-10, p. 1195-1212; N. Mladin, Biserica Ortodoxă Română una şi aceiaşi în toate timpurile, 
Sibiu, 1968, p. 310; Nestor Vornicescu, Pentru refacerea unităţii Bisericii străbune-Alba Iulia, 27 fe-
bruarie 1939, în „Biserica Ortodoxă Română”, (anul CVIII), Bucureşti, 1990, nr. 7-10, p. 143-174; 
Iorgu D. Ivan, Organizarea şi administrarea „Bisericii Ortodoxe Române” în ultimii 50 de ani 
(1925-1975), în „Biserica Ortodoxă Română”, (anul XCII), Bucureşti, 1975, nr. 11-12, p. 1406-1420.
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ratificat şi s-a publicat un nou proiect de Lege pentru regimul general al culte-
lor din România care reglementează raporturile dintre Statul român şi culte 
şi raporturile dintre cultele din România postdecembristă.
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