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ABSTRACT: Considerations against Discrimination at the European Level.
Discrimination on various grounds is unfortunately encountered and many
people face it at the level of the European Union.

To ensure the effectiveness and consistency of the European Union’s policy,
the principles undetlying them are based on the inclusion of human rights
within them, as a common element of internal and external policies. For the
defense of human rights and implicitly the elimination of cases of discrimina-
tion, it is imperative that people know their rights.
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Uniunea European3, dar si statele membre au depus constant eforturi sus-
tinute pentru asigurarea unui cadru de actiuni solide in domeniul egalitatii
de sanse. Articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eu-
ropene include o interdictie a discriminirii, dar mai ales forta de egalitate
obligatorie pentru statele membre atunci cind interpreteazi si aplici drep-
tul UE. Aceasti dispozitie a Cartei combini atit caracteristicile enumerate
de Conventie, cit si cele reglementate de Directivele privind nediscrimina-
rea, dar nu are in vedere categoria deschisa a expresiei,,orice alti situatie”.

Rasa, originea etnica, culoarea si apartenenta la o minoritate
nationala

Legislatia adoptatd de Uniunea Europeani si de Consiliul Europei defi-
neste domeniul de aplicare al caracteristicii protejate de origine rasiald sau
etnici in moduri usor diferite. Intr-adevir, Directiva privind egalitatea rasi-
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ala exclude in mod expres,nationalitatea” din conceptul de rasi sau origine
etnicd. Desi Conventia consideri ,nationalitatea” sau ,originea nationald”
ca o caracteristici distinctd, jurisprudenta discutati mai jos arati ci na-
tionalitatea poate fi inteleasi ca un element constitutiv al originii etnice.
Aceasti interpretare nu implici in niciun caz ci dreptul UE autorizeazi
discriminarea pe bazi de nationalitate; ea rezult din faptul ¢3, caurmare a
dezvoltirii acestui drept, discriminarea pe bazi de nationalitate este acum
reglementatd de legislatia privind libera circulatie a persoanelor.

Directiva privind egalitatea rasiali nu defineste, strict vorbind, ce se
intelege prin,rasi sau origine etnicd’, cu exceptia faptului ci exclude natio-
nalitatea din acest concept.

Diverse instrumente oferid citeva orientiri asupra manierei de inte-
legere si originea etnici. In timp ce,culoarea” si, apartenenta la o minoritate
nagionalé" sunt citate in Convengie ca caracteristici distincte, niciuna dintre
cele doud notiuni nu este mentionati in mod explicit in Directiva privind
egalitatea rasiald. Acesti termeni sunt inseparabili de definitia rasei si origi-
nii etnice si tocmai in acest context ii vom examina aici.

Comisia Europeand impotriva Rasismului i Intolerantei (ECRI),
Consiliul Europei a adoptat o definitie largi a, discriminirii rasiale” luind
in considerare orice diferenti de tratament de bazi, cum ar fi un motiv pen-
tru ,rasd, culoare, limbd, religie, nationalitate sau origine nationali sau et-
nici’! In mod similar, primul articolul al Conventiei internationale privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiali a Natiunilor Unite din
1966 (la care toate statele membre ale Uniunii Europene si ale Consiliului
Europei sunt pirti) defineste discriminarea rasiali ca implicAind motive de
,rasd, culoare, descendenti sau origine nationali sau etnici™.

Comitetul Natiunilor Unite pentru eliminarea discriminirii rasiale
(CERD), responsabil de interpretarea si monitorizarea respectirii de citre
statele pirti a conventiei mentionate mai sus, a mai precizat ci, daci nu se
justifici contrariul, identificarea unei persoane ca apartinind unui un anu-
mit grup sau grupuri rasiale sau etnice trebuie ,si se bazeze pe modul in
care individul in cauzi se identifici”, Aceasti clarificare impiedici statele

1 Recommandation de politique générale nr. 7 de 'ECRI sur la législation natio-
nale pour lutter contre le racisme et la discrimination raciale, CRI(2003)8, adoptée la
13 décembre 2002, paragraphe 1, points b) et c).

2 Recueil des traités des Nations unies, vol. 660, p. 195.

3 CERD, Recommandation général VIII conquérant l'interprétation and the applica-
tion des paragraphes 1 and et 4 de larticle premier de Io Convention.
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parti la Conventie si refuze protectia impotriva discriminirii rasiale orici-
rui grup etnic pe care nu il recunosc.

Desi legislatia UE nu mentioneazi in mod expres limba, culoarea sau
descendenta ca fiind motive interzise de discriminare, aceasta nu inseamni
ci aceste caracteristici se pot bucura de protectie sub acoperire. rasi sau etnie.
Intr-adevir, limba, culoarea si strimosii sunt intrinsec legate de rasi si etnie.
In mod similar, nationalitatea poate, in anumite imprejuriri specifice, si fie
preluati in cadrul acestor doui caracteristici, in misura in care factorii care
constituie nationalitatea se refer si la rasi i originea etnici.

In cadrul Directivei pe egalitatea tratamentului in materie de angaja-
re si muncd, religia este iIn mod expres protejatd ca o caracteristicd distincti.

Totusi, o persoani care se consideri victima a discriminirii pe crite-
rii de religie poate avea un interes si asocieze temeiul religiei cu cel al rasei,
in misura in care domeniul de aplicare al protectiei impotriva discriminirii
rasiale garantat de legislatia in vigoare este mai larg decit cel de protectie
impotriva discriminirii religioase.

Din interpretirile date de CEDO conceptelor de rasi si origine et-
nica reiese ci limba, religia, nationalitatea si cultura pot fi inseparabile de
rasi. In cauza Timichev, reclamantului, de origine cecend, i s-a refuzat tre-
cerea printr-un punct de control, gardienilor.

Potrivit articolului 2, punctul a), din Conventia privind nationalita-
tea Consiliului Europei (1996), nationalitatea desemneazi , legitura juri-
dici dintre o persoani si un stat”. Desi aceasti Conventie nu a fost ratificati
de un numar mare de tiri, definitia de mai sus se bazeazi pe reguli consa-
crate in dreptul international public* si a fost aprobati de Comisia Euro-
peand impotriva Rasismului si Intolerantei®.,Originea nationali ” poate fi
inteleasi ca referindu-se la nationalitatea pe care o persoani a avut-o initial,
dar a pierdut-o sau si-a pistrat-o in plus fati de o altd nationalitate dobin-
ditd prin naturalizare; se poate referi si la atasamentul unei persoane fati
de o ,natiune” din cadrul unui stat (cum ar fi Scotia in Regatul Unit).

4 Hotirirea Curtii Internationale de Justitie din 6 aprilie 1955 in cazul Nottebohm
(Liechtenstein vs. Guatemala), Rapoartele IC] 1955, p. 4, pct. 23: ,nationalitatea este o
legituri juridicd avind la bazi un fapt social de atagsament, o solidaritate efectivi de exis-
tentd, de interese, de sentimente, uniti cu o reciprocitate de drepturi si indatoriri.”

5 Recomandarea de politici generald nr. 7 din 'ECRI privind legislatia nationali de
combatere a rasismului si a discrimindrii rasiale, CRI(2003)8, adoptati la 13 decembrie

2002, p. 6.
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In cazul in care CEDO garanteazi o protectie mai extinsi decit
dreptul UE in materie de nationalitate, de asemenea, recunoaste cu usu-
rintd ci absenta unei legituri juridice de nationalitate merge adesea mina
in mina cu absenta legiturilor de fapt cu un anumit stat, ceea ce, la rAndul
sdu, exclude. presupusa victima si sustini ci se afli intr-o pozitie compara-
bili cu cea a resortisantilor. abordarea CEDO in materie poate fi schemati-
zatd astfel: cu cit legitura de fapt care uneste o persoani de un anumit stat
este mai strinsi — se poate cita In acest sens exemplul plitii impozitelor
—, cu atdt CEDO este mai putin inclinati si considere ci un diferenta de
tratament in functie de nationalitate este justificati.

Dupi cum se indici la punctul 3.2., dreptul UE nu interzice discri-
minarea pe bazi de nationalitate doar in contextul liberei circulatii a pet-
soanelor. In special, legislatia UE referitoare la libera circulatie acordi drep-
turi limitate resortisantilor tirilor terte. Pe de altd parte, CEDO impune
toate statele membre ale Consiliului Europei (din care apartin toate statele
membre ale Uniunii Europene) Obligatia de a garanta drepturile pe care le
consacri tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia lor (inclusiv nationali).
La CouEDH urmireste mentinerea unui echilibru intre, dreptul pentru a
exercita un control asupra avantajelor care pot acorda celor care benefici-
azi de dreptul de drept pentru nationalitate si necesitatea de a impiedica
statele si discrimineze persoanele care au stabilit legituri de fapt strinse cu
acestea. In cazurile privind problemele de securitate sociali CEDO intre-
prinde o examinare extrem de atenti a litigiului de indati ce persoanele in
cauzi pot atesta o legituri de fapt puternici cu un stat.

Dreptul statelor de a reglementa intrarea striinilor pe teritoriul lor si
iesirea acestora de la granitele lor este bine stabilit in dreptul international
public si acceptat de CEDO. Solicitirile adresate CEDO in acest sens au
vizat in principal indepirtarea persoanelor care risci si fie supuse actelor
de torturi si tratamente sau pedepse inumane sau degradante in statul de
destinatie (cereri bazate pe articolul 3)° sau care au stabilit legituri de fa-
milie strinse in statul gazdi care va fi despartit in cazul expulzarii fortate
(cereri bazate pe articolul 8).

6  Vezi de exemplu Chahol ¢. Regatul Unit, nr. 22414/93, CouEDH, 15 noiembrie 1996.
7 Sansele ca aceste recursuri si conduci la ridicarea ordinului de expulzare sunt, totusi,
mai mici decit in cazul recursurilor introduse in temeiul articolului 3. A se vedea, inter
alia, Abdulaziz, Cabales si Balkandali v. Regatul Unit, nr. 9214/80, 9473/81 si 9474/81,
CEDO, 28 mai 1985.
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Aceste cazuri ar trebui comparate cu cele in care solicitantul a stabilit
legituri de fapt strinse cu statul gazdi, fie pentru ci a stat acolo pentru o
perioadi lungi de timp, fie pentru ci a platit impozite acolo.

Religia si convingerile

In timp ce legislatia UE oferi o protectie limitatd impotriva discriminirii
bazate pe religie sau convingeri®, domeniul de aplicare al CEDO este, pe
de alta parte, mult mai larg, intrucit articolul 9 garanteazi in mod specific
libertatea de gindire, de constiinti si de religie.

Din jurisprudenta CEJ si a CEDO reiese ci niciuna dintre aceste
doui jurisdictii nu s-a angajat pini acum intr-o examinare aprofundati a
notiunilor de,religie” si,credintd’ care fac obiectul protectie in temeiul Di-
rectivei privind egalitatea de tratament in munci si ocupatie firi CEDO.
Nu este cazul, pe de alti parte, al instantelor nationale, care au analizat in
profunzime aceste doud notiuni.’.

Intr-o serie de cauze privind dreptul material la libertatea de religie
si de credintd consacrat de CEDO, care a precizat ci statele nu trebuie
sd incerce si defineascd prin autoritate ceea ce constituie ,religie” sau de
~convingeri’, aceste notiuni protejate ,ateii, agnosticii, scepticii in afari de
indiferenti, practici sau nu”. Mai mult, ,aceste cazuri au evidentiat faptul ci
religia si credinta sunt, in esentd, personale si subiective. elemente care nu

8  Vezi, N.V.Duri,,Rules of national and international law prohibiting all forms of dis-
crimination based on religion or religious belief”, in Annales Canonici, 12 (2016), p. 45-64;
N. V. Dur3, , The Right to Religion: Some Consideration of the Principal International
and European Juridical Instruments”, in Religion and Equality. Law in conflict, ed. by W. C.
Durham Jr. and D. Thayer, Routledge, UK, 2016, pp. 15-24; N. V. Dur4, ,General Prin-
ciples of European Union Legislation Regarding the Juridical Protection of the Human
Rights”, in_Journal of Danubius Studies and Research, vol. II1, nr. 2/2013, pp. 7-14.

9 Dreptul lalibertatea religioasi si la convingere este protejat in mod egal ca drept auto-
nom de articolul 18 din Pactul international pentru drepturile civile si politicd din 1966,
la care toate statele sunt membre ale Uniunii Europene si la care aderi Consiliul Europei.
Vezi:,,Comite des droits de 'homme des Nations unies’, Comentariul general nr. 22: Ar-
ticolul 18 (Libertatea de gindire, constiint3 sau religie).

10 C. Mititelu, ,About the Right to the Freedom of Religion, in vol. LUMEN: Re-
thinking Social Action. Core Values’, coord. A. Sandu et all., Medimond, Bologna, 2015,
pp. 833-838; C. Mititelu, ,Despre “libertatea de constiintd” si libertatea “credintelor religi-
oase”. Citeva consideratii §i evaludri’, In Jurnalul Libertatii de Constiinta, vol. 8, nr. 1, 2020,
pp. 452-465; C. Mititelu, , The Autonomy of Religious Denominations in Romania’, in
Ecumeny and Law, vol. 4, 2016, pp. 275-296.
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sunt neapdrat legate — o credinti organizati in jurul institutiilor''. Anumi-
te religii mai recente, inclusiv Scientologia, au fost considerate, de aseme-
nea, eligibile pentru protectie'?.

CEDO a avut recent cauze privind libertatea religioasi si care im-
plici state care intentionau si mentini principiul secularismului® si si
minimizeze diviziunile pe care religia le-ar putea provoca in societate. In
acest context, CEDO a pus un accent deosebit pe obiectivul declarat de a
mentine ordinea si de a proteja drepturile si libertatile celorlalti.

Origine sociala, nastere si avere

Aceste trei temeiuri pot f1 considerate ca fiind interdependente, in misura
in care toate se referi la un statut conferit unui individ in virtutea unei mos-
teniri sociale, economice sau biologice pe care acesta l-a mostenit'. Prin
urmare, pot f1 asociate i cu rasa si etnia. Cu exceptia cazurilor de discri-
minare pe bazi de ,nastere’, CEDO a audiat rar - daci vreodati — cazuri
avind aceste caracteristici.

Caracteristicile nasterii §i bogitiei sunt mentionate si in articolul 2,
paragraful 2, din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale (1966). In observatia sa generali nr. 20, Comitetul pen-
tru Drepturi Economice, Sociale si Culturale, responsabil cu monitoriza-
rea interpretirii si respectirii prevederilor Pactului, a explicat in detaliu
sensul care ar trebui s le fie acordat.

In opinia Comitetului, originea sociali, nasterea si averea sunt trei
caracteristici interconectate. Originea sociali ,se referi la pozitia sociali

11 Bronche de Moscou de IArmee du Salut c. Rusia, nr. 72881/01, § 57 et 58, Cou-
EDH, 5 octombrie, 2006; Eglise metropolitaine de Bessarabie etautres ¢c. Moldova, nr.
45701/99, § 114, CouEDH, 14 decembrie 2001; Hosson si Tchaouch v. Bulgarie [GC],
nr. 30985/96, § 60 et 62, CouEDH, 26 octombrie 2000.

12 Eglise de Scientologie de Moscou c. Russie, nr. 18147/02, CouEDH, 5 avril 2007.
13 Ioan-Gheorghe Rotaru, “Aspecte ale secularizirii i ale omului secularizat”, Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Orthodoxa, (2006), L-L1, nr.1, Cluj-Napoca, Presa
Universitard Clujeand, pp. 251-266.

14 Motivele de origine sociald, nastere si bogitie apar si in articolul 2, paragraful 2, din
Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale (pe care toate
statele membre ale Uniunii Europene l-au ratificat). A se vedea Comitetul pentru Drep-
turi Economice, Sociale si Culturale, Comentariul General nr. 20, Nediscriminarea in
exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale, doc. NU E/C.12/GC/20, 10 iunie
20009, pct. 24 panid la 26 si 35.
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ereditarid a unei persoane”. Poate si se refere la pozitia dobanditi prin sim-
plul fapt de a fi nascut intr-o clasi sociali sau intr-o anumiti comunitate
(de exemplu, o comunitate bazati pe origine etnici, religie sau ideologie),
sau situatia sociali a unei persoane (sirac sau firi adipost, de exemplu).
Caracteristica nasterii se poate referi, la rindul ei, la statutul de persoani
niscuti in afara cisitoriei sau adoptati. in fine, caracteristica averii se poa-
te referi la statutul unei persoane in raport cu bunurile imobile (calitatea de
chirias, proprietar sau ocupant ilegal) sau alte bunuri®.

Opiniile politice sau altele

Este posibil ca anumite convingeri care nu indeplinesc criteriile pentru a
fi considerate o ,religie” sau ,credinte” si se bucure totusi de protectie ca
atare. CEDO a fost rareori nevoiti si se pronunte asupra cauzelor legate de
aceastd notiune. Ca si in cazul altor aspecte acoperite de ECDH, ,opiniile
politice sau orice alte opinii” sunt protejate, ca atare, in cadrul dreptului
la libertatea de exprimare consacrat la articolul 10. Examinarea jurispru-
dentei in acest domeniu ne poate permite si identificim ce poate acoperi
interzicerea discriminirii pe acest motiv. Cind o persoani estimeazi ci ati
ficut obiectul unei diferente de tratament din cauza opiniilor sale politice
sau de altd naturd, existi sanse mari, in practici, ca CEDO si se limiteze la
examinarea plingerilor sale in temeiul articolului 10.

in general, CEDO a stabilit, in cauza Handyside c. Regatul Unit, ci
dreptulla libertatea de exprimare, este valabil nu numai pentru,, informatii”
sau,idei” primite cu favoare sau considerate inofensive sau indiferente, ci si
pentru cele care jignesc, socheazi sau deranjeazi statul sau orice fractiune
din populatia™®. Desi jurisprudenta in acest sens este extrem de extinsi, ne
vom limita aici la a arita, cu ajutorul a doud cazuri, modul in care opiniile
politice se pot bucura de o protectie mai mare decit alte tipuri de opinie.

»Orice alta situatie”

Dupi cum am vizut mai sus, CEDO a analizat ca incadrindu-se in cate-
goria , orice alti situatie ” o serie de caracteristici, dintre care multe coincid

15 Comitetul pentru Drepturi Economice, Sociale si Culturale, Comentariul General
nr. 20, Nediscriminarea in exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale, doc. NU
E/C.12/GC/20, 10 iunie 2009, pct. 24 pini la 26 si 35.

16 Handyside v. Regatul Unit, nr. 5493/72, CouEDH, 7 decembrie 1976.



106 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 10, NR. 2, 2022

cu cele definite de legislatia UE, precum orientarea sexuald, virsta si han-
dicapul.

Pe lingi handicap, varsti si orientare sexuali, CEDO a recunoscut,
de asemenea, ci urmitoarele caracteristici sunt acoperite de termenii,orice
altd situatie” si ca atare beneficiazi de protectie: paternitate'’; stare civild's;
apartenenta la o organizatie"; grad militar®’; statutul de pirinte al unui
copil niscut in afara cisitoriei’; locul de resedinta®.

Concluzii

Conventia Europeani a Drepturilor Omului contine o listd neexhausti-
v, care coincide cu cea stabilitd de Directivele adoptate la nivelul Uniunii
Europene, dar depiseste articolul 14 din Conventie, interzice orice discti-
minare bazati,in special pe sex, rasd, culoare, limb, religie, opinie politici
fira nicio alti opinie, origine nationali sau origine. apartenenta la o mino-
ritate nationald, averea, nasterea sau orice alti situatie”.

17 Vincent Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omulyi. Editia a 6-a.
Bucuresti, Editura LR.D.O., 2008, Cazul Rassmussen contra Danemarcei — Contestarea
filiatiei paterne a unui copil niscut in timpul cisitoriei, pp. 424-425. Vezi: Weller c. Un-
garia, nu. 44399/05, CEDO, 31 martie 2009.

18  Vincent Berger. Op. cit. Cazul Johnston si altii contra Itlandei — Interdictie constitu-
tional a divortului in Irlanda si consecintele juridice care decurg de aici pentru un birbat
si o femeie necisitoriti impreund, precum si pentru copilul lor, pp. 411-414. Vezi, Petrov
v. Bulgaria, nr. 15197/02, CEDO, 22 mai 2008.

19  Vincent Berger. Op. cit., Cazul Sidiropoulos si altii contra Greciei — Refuzul juris-
dictiilor de a inregistra o asociatie binuit ci ar aduce atingere integritdtii teritoriale a ¢irii,
pp. 629-634. Vezi, Danilenkov si colab. Russie, n° 67336/01, CouEDH, 30 iulie 2009
(sindicat); Grande Oriente d'ltolia di Palozzo Giustinioni c. Italie (n° 2), n® 26740/02,
CouEDH, 31 mai 2007.

20 Enget si colab. c. Pays-Bas, nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 et 5370/72,
CouEDH.

21 Vincent Berger, Jurisprudenta Curtii ..., pp. 415-421. Vezi, Cazul Marckx contra Bel-
giei — Statutul mamelor celibatare si al copiilor niscuti in afara cisitoriei, V. Sommerfeld
v. Allemagne [GC], n° 31871/96, CouEDH, 8 iulie 2003; Sahin c. Allemagne [GC], nr.
30943/96, CouEDH, 8 iulie 2003.

22 Vincent Berger, Jurisprudenta Curtii ... Cazul Gillow contra Regatului Unit — Refu-
zul de a acorda unor proprietari permisul pentru a locui in casa lor din Guernesey (insula
britanici din Canalul Manicii, apartinind arhipelagului,Channel Islands”), pp. 483-487.
Vezi si: Carson et autres c. Royaume-Uni [GC], n° 42184/05, CouEDH, 16 mars 2010.
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Interzicerea discriminirii pe criterii de virstd® inseamni pur si sim-
plu ci o persoani nu poate fi tratatd mai putin favorabil doar pe baza virstei
sale. Alta este situatia stirii de minoritate, cireia i se aplici o discriminare
pozitivi, in toate domeniile, inclusiv in relatiile cu mass-media*.

Daci discriminarea pe bazi de virsti nu intrd, ca atare, in sfera de
aplicare a unei prevederi specifice a CEDO? (spre deosebire de discrimina-
rea pe bazi de religie sau orientare sexuali), anumite situatii de discrimina-
re legate de virsti pot fi totusi examinate din unghiul mai multor drepturi.

In anumite cauze aduse in fata ei, ale ciaror fapte au dat nastere la
suspiciuni de discriminare pe criterii de virsti, CEDO s-a pronuntat — asa
cum a procedat si in alte domenii — firi a intreprinde cu adevirat o analizi
din acest unghi. Tratdndu-se in special de cazurile care implici tratamentul
copiilor de citre sistemul de justitie penald, a considerat ci varsta face parte
din caracteristicile protejate®.

Astfel, dacd in materie de protectie un element fundamental al dem-
nitdtii umane este justificat in principiu ca,Curtea Europeani a Dreptu-

23 Adrian M. Truichici, Luiza Neagu, Drepturi si Libertiti. Jurisprudenta Curtii de Justi-
tie a Uniunii Europene. Bucuresti, Editura Universul Juridic, 2017, pp. 120-130. Principiul
nediscrimindrii pe motive de virstd, consacrat de art. 21 in Carta drepturilor fundamen-
tale a Uniunii Europene si concretizat prin Directiva nr. 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munci. Solutia instantei Uniunii
Europene in cauza C-476/11, introduce o conditie, ,ca tratamentul diferentiat pe motive
de vArstd, care rezultd din aceasta si fie adecvat si necesar pentru atingerea unui obiectiv
legitim, ceea ce revine instantei nationale s3 verifice”,

24 O cutotul alti situatie este in ceea ce priveste starea de minoritate, care ridici impor-
tante obligatii legale pentru apdrarea demnititii si bundstirii acestora, datoriti vulnerabi-
litatii lor, cu garantii legale speciale, in comparatie cu cazul persoanelor adulte. De exemplu
in cauza LV.T. v. Romania (din 1/03.2022), Curtea a condamnat Romania pentru incilca-
rea vietii private a unui elev de 11 ani ciruia i-a fost luat un interviu firi acordul pirintilor,
conform Deciziei 220 din 2011 al Consiliului National al Audiovizualului. (https://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22documentcollecti-
onid2%22:[%22JUDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-215919%221}).

25 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32000L0078
26 In ceeace priveste copiii si alte persoane vulnerabile, Curtea a declarat urmitoarele,
in hotirrea M. si M. impotriva Croatiei [nr. 10161/13, pct. 136, CEDO 2015 (extrase);
a se vedea si, mutatis mutandis, C.A.S. si C.S. impotriva Romaniei, nr. 26692/05, pct.
68-7051 82,20 martie 2012, si Z si altii impotriva Regatului Unit, (MC), nr. 29392/95, pct.
73, CEDO 2001-V]. http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/D.M.D.-%C3 % AEm-
potriva-Rom%C3%A2niei.pdf
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rilor Omului din Strasbourg” (CEDO)* si recunoasci doar o matji re-
strinsd de apreciere statelor, trebuie totusi si se giseasci un echilibru, in
anumite cazuri, cu nevoile de a proteja si oamenii din o pozitie vulnerabil3,
ale ciror drepturi pot fi incilcate.

Directivele Uniunii Europene privind nediscriminarea interzic di-
ferentele de tratament bazate pe anumite ,caracteristici protejate’, enume-
rate limitativ: virstd, orientare sexuald, apartenenti religioasi: (Directiva
2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a princi-
piului egalititii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri
si servicii si furnizarea de bunuri si servicii® si (Directiva 2006/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea
in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalititii de tratament intre
birbati si femei in materie de incadrare in munci si de munci®) sau de rasi
sau origine etnici (Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000
de punere in aplicare a principiului egalititii de tratament intre persoane,
fird deosebire de rasi sau origine etnici™).
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