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Abstract: Grounding the Freedom of Conscience in the Human
Rights: Challenges Brought forth by the Emergence of the Posthuman
Philosophy

The freedom of conscience has been established as an important marker of
democratic societies. The right of someone to choose and practice a certain
religion has been stipulated in the domestic legislation of many countries,
and also, internationally, from the First Amendment to the Constitution
of the United States to the Universal Declaration of Human Rights. The
freedom of conscience is based on two important pillars: the separation
between religion and State and the meaning of the human nature itself.
Someone has freedom of conscience precisely because he is human. But,
what is a human, especially in a highly technological and globalized society
as nowadays? Donna Haraway believes, in harmony with the posthuman
philosophy, that we live in ,a world of cyborgs” where ,we are all chimeras,
theorized and fabricated hybrids of machine and organism; in short, we
are cyborgs”. In posthuman philosophy man is redefined regarding its own
nature and, consequently, this weakens one of the pillars on which freedom
of conscience rests upon: the human nature. Therefore, our goals in this
paper are to explain the way in which the freedom of conscience had been
established as a,human right’, and on the other side, to point out how this
freedom is reshaped by the posthuman philosophy and what themes of
reflection are brought to light by this topic.
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Libertatea de constiinti — note generale

Odati cu sfarsitul celui de-al Doilea Rizbi Mondial, omenirea a fost so-
cati de atrocititile care au fost comise si de proportia infioritor de mare
la care ajunsese dispretul fati de valoarea vietii umane. Drept urmare,
a fost creatd Organizatia Natiunilor Unite, al cirei scop a fost acela de a
nu mai permite ca astfel de actiuni profund inumane si aibi loc in lu-
mea noastri. La 10 decembrie 1948, a fost semnatd Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, meniti si statueze si si pizeasci ceea ce numim
,drepturi fundamentale ale omului™.

Pentru lucrarea noastrd, articolul 18 din aceasti Declaratie este
foarte relevant:,Orice om are dreptul la libertatea gindirii, de constiintd
si religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau cona
vingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea,
singur sau impreund cu altii, atit in mod public, cit si privat, prin invii
titurd, practici religioase, cult si indeplinirea riturilor.”> Desigur, acelasi
lucru este reglementat si in Primul Amendament la Constitutia Statelor
Unite ale Americii, acolo unde i se interzice Congresului si favorizeze o
anumiti religie sau si limiteze in vreun fel practicile religioase ale unui
anumit individ.?

Rind pe rind, tiri democratice de pe toatd suprafata Planetei au
avut griji ca astfel de prevederi si se regiseasci si in legea fundamentala
proprie. Constitutia Romaniei nu face exceptie, dupi cum reiese din Art.
29, aliniatul (1):,Libertatea gindirii si a opiniilor, precum si libertatea
credintelor religioase nu pot f1 ingridite sub nicio formi. Nimeni nu poa-
te fi constrins si adopte o opinie ori si adere la o credinta religioasa,
contrare convingerilor sale.

Dar ce se afld la ridicina acestor drepturi ale omului? Ce perspec-
tive antropologice au slefuit aceste constructe juridice? Profesorul Tho-
mas Schirrmacher, care din anul 2014 ocupi functia de presedinte al

Societitii Internationale pentru Drepturile Omului, afirmi:

1 http://www.un.org/en/sections/universal-declaration/history-document/index.html,

accesat pe 28.09.2018.

2 htep://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/legea/declaratia-universala-a-drepturi-

lor-omului.php, accesat pe 27.09.2018
3 Vezi, https://www.law.cornell.edu/constitution/first_amendment.

4 hteps://www.constitutiaromaniei.ro/art-29-libertatea-constiintei/, accesat pe 18.9.2018.
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,Nimeni nu disputid faptul ci drepturile omului, date pentru
protejarea individului, derivi din gindirea crestind. Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, din 10 decembrie 1948, de-
monstreazi in mod clar c¢i are ridicini crestine. Interzicerea
sclaviei si a torturii, principiul egalititii in fata legii, dreptul
la odihni si recreatie — dupd cum vedem in sabat sau odihna
de duminicd — vin din traditii crestine si nu este intimplitor
faptul ci acele guverne, care confirmi drepturile si le includ in

constitutiile lor, sunt in majoritate din tiri crestine.”

Va-si-zicd, fird a exclude faptul ci ideile separirii Bisericii de stat si a
respectului pentru libertatea de constiintd provin din America (in urma
unor eforturi considerabile depuse de colonistii din Lumea noud, cu re-
prezentati de seami precum Roger Williams®), trebuie si mergem mai
in spate si si le identificim ridicinile in crestinism. Dupd cum afirmi si
Richard Land, ,ideea libertitii religioase nu este de provenientd america-
ni, ci de provenienti baptisti si biblici.”” De ce? Fiindci militantii pentru
libertatea religioasd, inainte de a fi cetiteni americani, au fost credinciosi
cu etos evanghelic, ale ciror conceptii despre lume si viatd au fost formate
de invititurile Bibliei. Observatia aceasta ne conduce spre urmitoarea
sectiune a lucririi.

Libertatea de constiinti — repere teologice si filosofice

Ce face ca omul si fie,,om”? Ce i conferi acestuia o demnitate unici, asa
incit si putem vorbi despre ,drepturile omului” in general, iar in special
despre libertatea de constiinta. La aceste intrebiri se poate rispunde atit
dintr-o perspectivi teologicd, dar si filosoficd, ceea ce ne propunem, de fapt,
g S

si facem 1n continuare.

Punctul de plecare in antropologia biblici il constituie asemina-

p polog
rea omului cu Dumnezeu (imago Dei). Crearea omului dupi chipul lui
Dumnezeu (vezi Geneza 1:26-27) ii conferi acestuia un loc privilegiat in
p g

5 Thomas Schirrmacher, Human Rights Threatened in Europe, Reformatorischer Verlag
Beese, Hamburg, 2001, 51.

6 Vezi, https://www.britannica.com/biography/Roger-Williams-American-religious-lea-
der, accesat pe 28.09.2018.

7 Richard Land,,,Baptistii si libertatea religioasi: trecut, prezent si viitor” in ****, Libertatea
religioasd: Contributia istorici a baptistilor la dezvoltarea acestui concept, Editura Cartea

Crestind, Oradea, 1995, 55.
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univers si in lumea creatd. El diferd de toate celelalte vietuitoare, fiindci
este singura fiintd aseminitoare lui Dumnezeu. Intr-adevir, in enciclica
Evangelium Vitae, Papa Ioan Paul al II-lea scrie despre demnitatea unici
a omului:

Viata pe care Dumnezeu o di omului este diferiti si originald
fatd de aceea a oricirei alte fipturi vii, pentru ci, desi este in-
rudit cu pulberea pimantului (cf. Geneza 2:7; 3:19; Iob 34:15;
Ps.103/102,14; 104/103,29), omul este in lume manifestarea
lui Dumnezeu, semn al prezentei lui, urmi a slavei lui (cf. Ge-
neza 1:26-27; Psalmii 8:6). [...] Omului ii este diruiti o preai-
nalti demnitate care isi are ridicinile in legitura intimi care il
uneste cu Creatorul siu: in om striluceste un reflex al realititii
insesi a lui Dumnezeu.?

Acesta este punctul cheie in antropologia biblici. Omul are drepturi fi-
indca este o fiintd unici in lume, creati de Dumnezeu, dupi chipul Siu.
Tereza-Brindusa Palade subliniazi:, Aceasta imitatio Dei este si cea mai
inalti vocatie a omului, care nu ii distruge, ci ii inalti i ii desdvarseste na-
tura umani.” Ce presupune, insd, aceastd asemdnare a omului cu Dum-
nezeu? Discutia este complex3, dar retinem pentru moment ci omul nu
este doar materie, Existi in om sio parte imateriali, spirituali, ceea ce noi
numim suflet, iar faptul ci putem gindi si intelege este deja o mirturie
cd avem suflet si o viatd interioard.”® T. Johnson detaliaz3 aceste aspecte:
»QOamenii gindesc, vorbesc, creeazi, isi imagineazi lucruri, au relatii pro-
funde si iau decizii semnificative, intr-un mod in care nimeni nu proce-
deazilafel [...] O parte a calititii de a fi uman trebuie si fie, cu siguranti,
abilitatea de a adresa marile intrebiri si de a fi uimiti de univers...”"!
Implicatia este notabili: omul este o fiintd speciali. El nu poate
si nu trebuie si fie redus la 0 sumi de legi mecanice. Omul nu are cum

sd fie ,explicat stiintific’, oricit de mult se recurge in postmodernitate

8 Papa Ioan Paul al II-lea, Enciclice (Evangelium Vitae), Editura Arhiepiscopiei Romano-
Catolice, Bucuresti, 2008, 624.

9 Tereza-Brindusa Palade, Castelul libertdtii interioare, 139.

10 Tereza-Brindusa Palade, Castelul libertatii interioare: persoana in filozofia lui Edith Stein,
Editura Galaxia Gutenberg, Targu Lipus, 2010, 79.

11 Thomas K. Johnson, Human Rights: A Christian Primer, Verlag fiir Kultur und Wissen-
schaft, Bonn, 2008, 40-41.
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la antropologie ca disciplini-pilot'* cu caracter atot-justificator. Palade
puncteazi cu claritate:,Omul spiritual nu este o fiintd mecanici, detet-
minati de conditiile exterioare — in acest sens, putem spune ci omul spi-
ritual nu mai rispunde intru totul, ca un automat, legilor psihice si sociale
si se sustrage partial observatiei empirice a psihologiei si sociologiei”.®

Asa se explica faptul ci omul nu functioneazi mecaniceste pe baza
unor legi cauzi-efect cum fac animalele, spre exemplu. Vorbim despre unul
dintre lucrurile pe care tortionarii si cei care au aplicat practici de spilare
a creierului, in timpul celui de-al Doilea Rizboi Mondial, nu I-au ineles:
omul detine atributul spiritualititii, asemenea Creatorului siu, iar spiritu-
alitatea nu este indepirtatd prin infometare si bitdi crunte. In concluzie,
spiritualitatea omului (imago Dei) ii conferd acestuia o demnitate unici, de
unde rezulti si drepturile despre care discutim in aceast lucrare.

Pe de alta parte, mutind discutia in plan filosofic putem afirma ci
omul a constituit centrul proiectiilor filosofice pentru o vreme indelunga-
ta. Reflectiile asupra locului pe care il ocupd omul in lume sunt prezente
inca din vremea presocraticilor. Faptul ci ei au fost preocupati de limitele
cunoasterii, trasind primele contururi ale filosofiei prime, indici o len-
tili rational-antropocentrici de reflectie asupra universului. Intr-adevir,
ilozofia primi a apirut, in expresia ei de interogatie rationald asupra
temeiurilor lumii, la primii presocratici greci”',

Apoi, trecind de Thales, Parmenide si alti eleati, putem si amintim
de Socrate, care a schimbat directia preocupirilor filosofice, de la ,toate
lucrurile, spre unul singur’, asa incit sloganul era: ,Cunoaste-te pe tine
insuti!””® Omul are, deci, capacitatea de auto-reflectie si auto-examina-
re Platon discutd, in Protagoras, despre Epimeteu si Prometeu, si modul
in care ei se relationeazi la lumea animala. Epimeteu le inzestreazi pe
animale cu automatisme, care le fac pe acestea si fie sclave propriilor im-
pulsuri, in vreme ce Prometeu le diruieste oamenilor capacitatea de a
fi auto-motivati si autopoietici.'® El a ficut o diferentiere intre oameni

12 Vezi Horia-Roman Patapievici, Omul recent, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, 133.
13 Tereza-Brindusa Palade, Castelul libertdtii interioare, 85.

14 Tereza-Brindusa Palade, Manual de filozofie primad, Editura Galaxia Gutenberg,
Térgu Lipus, 2010, 33.

15 Butchvarov, Anthropocentrism in Philosophy, 9.

16  Platon, Protagoras, Serenity Publishers, Rockville, 2009, in Marchesini, ,Against An-
thropocentrism’, 75-76.
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si celelalte animale, motiv pentru care autori precum Marchesini vid in
Platon un promotor al specisismului.'” Totusi, si retinem ci Platon a
fost interesat mai degrabi de ceea ce se afld in,decorul” universului si al
omului, adicd de forme (eidos).

Trecind de perioada patristici, meritd si amintim ci in timpul
Renasterii se remarci o deosebiti inflorire a umanismului si un profund
caracter antropocentric in artd, literaturd etc. Un simbol al acestor preo-
cupiri il constituie, desigur, opera lui Leonardo da Vinci: omul vitruvian.
Dupi revolutia stiintifici a secolelor al XVI-lea si al XVII-lea, cu actori
precum Copernic, Galileo, Boyle si Newton, identificim o preocupare
»Cu 0 singuri parte, sau un singur aspect al fiintelor umane: mintile si ide-
ile lor"® Spatiul si materia au fost lisate in baza astronomiei, a fizicii si a
matematicii, dar omul a continuat si fie,,obiect de studiu” al filosofiei. Se
consider3, spre exemplu, ci Descartes va duce pani la limiti opozitia din-
tre om si animal, ,considerind animalul ca un simplu mecanism, asemi-
nitor masinilor automate (teoria «animalelor-masini») si rezervindu-i
gindirea doar omului’'® Kant credea in unicitatea — si implicit in dem-
nitatea — omului. El consideri ci ceea ce conferd unicitate fiintei umane
este capacitatea sa de a face alegeri morale. Fukuyama atrage totusi atentia
ci filozoful nu oferi dovezi cu privire la existenta vointei libere — ea este
un postulat necesar al ratiunii practice, cu privire la natura moralitiii.*

In secolul XX, se manifesti ,turnura lingvisticd’, preocuparea
filosofilor fiind acum asupra limbajului, a cuvintelor. Wittgenstein afirma
in Tractatus Logico-Philosophicus ca ,limitele limbajului meu inseamni
limitele lumii mele”*, iar Heidegger sustine ci,limbajul este casa fiintei.”*

Ce concluzie putem desprinde dupid aceste scurte incursiuni in
istoria filosofiei? Daci, din punctul de vedere al antropologiei biblice,
drepturile omului deriva din imago Dei, in plan filosofic ele emani fie din

17 Marchesini,,Against Anthropocentrism’, 75.
18 Butchvarov, Anthropocentrism in Philosophy, 9.
19 Elisabeth Clément; et. al., Dictionar enciclopedic de filosofie, 26.

20 Francis Fukuyama, Our Posthuman Future; Consequences of the Biotehnology Revolution,
Profile Books Ltd, Londra, 2002, 151.

21 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. D.F. Pears si B.F.McGuinness,
Routledge, Londra, 1972, 5.6.

22 Martin Heidegger, ,Letter on Humanism’, in D. F. Krell, Martin Heidegger: Basic Writ-
ings, Harper & Row, New York, 1977, 193.
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naturd (drepturi naturale), fie din om insusi (drepturi contemporane lo-
calizate in legi si cutume sociale).”” Ceva anume il diferentiazi pe om de
restul fiintelor: relatia lui cu Dumnezeu, natura umani, limbajul, mintea,
spiritualitatea, sentimentele etc. Filosofii au accentuat un lucru anume
(uneori in detrimentul altora), dar au pistrat cel putin un punct fix, o an-
cori de care si fixeze natura umani si, implicit, drepturile omului. Odati
cu emergenta filosofiei postumane aceasti ancord nu se mai giseste.

Emergenta filosofiei postumane sau drumul spre homo evanescens

Postumanismul a izvorit din postmodernism si din lucririle teoreticie-
nilor femini@ti care au activat in zona criticii literare, in anii ‘90. Acesta a
fost postumanismul critic. De asemenea, in zona studiilor culturale s-a

1**. Cele doui curente postumanis-

dezvoltat §i postumanismul cultura
te (critic si cultural) au convers citre postumanismul filosofic cu scopul
unei incerciri comprehensive de a re-accesa fiecare cAmp al investigatiei
filosofice, printr-o noud constientizare a limitelor vechilor premise an-
tropocentrice si umaniste.”” Deci, ambitiile filosofiei postumaniste sunt
enorme, totul trebuie si fie reevaluat: metafizica, ontologia, epistemolo-
gia, etica si, de fapt, orice altceva.

Filosofia postumani au fost stimulati de doi factori principali: ui-
mitorul progres tehnologic din secolul XX si filosofia postmoderni. Da-
toritd progresului tehnologic, a crescut exponential interactiunea dintre
om si masind, pina la proliferarea tot mai clari a perspectivei cyborgilor.
Donna Haraway afirmi:,La sfirsitul secolului XX — epoca noastri, un
timp mitic — suntem cu totii himere, hibrizi teoretizati si fabricati intre
masind si organism; pe scurt suntem cyborgi. Cyborgul este ontologia
noastrd.”” Prin urmare, spre deosebire de transumanism (inridicinat in
filosofia iluministd), care se intreabd in ce mod tehnologia poate imbu-
natiti calitatea omului — daci §i cum va produce un superom —, postu-
manismul se intreabd in ce mod tehnologia redefineste conceptul de om si

23 Vezisi E Fukuyama, Our Posthuman Future, 111.
24 Vezi, Neil Badminton, (Coord.), Posthumanism, Palgrave, New York, 2000.

25 Francesca Ferrando,,Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism,
and New Materialism. Differences and Relations” in Existenz, vol. 8, nr. 2, 2013, 29.

26 Donna Haraway,,Un manifest al cyborgului. Stiint3, tehnologie si feminism socialist la
sfarsitul secolului XX, trad. Sinziana Cotoard, in Post/h/um, nr 1, 163.
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trece dincolo de acesta (de unde si sintagma postumanism)? Diferenta
este importanta: transumanismul tinteste spre superom, postumanismul
spre un homo evanescens, un om care dispare, un om modificat ontologic.
Ambele curente folosesc acelasi instrument — tehnologia — dar cu sco-
puri diferite, antagonice chiar.

Utilizarea tehnologiei in directia unui posibil homo evanescens este
justificatd de filosofii postumanisti prin apelul la perspectiva heideggeri-
ani despre tehnologie. Filosoful german propune o viziune asupra tehno-
logiei, dincolo de caracterul ei instrumentar, una in care tehnologia este
inteleasi ca fiind un mod de dezviluire.”” Aceeasi justificare postumanis-
ti se bazeazi si pe conceptul de ,,tehnologie a sinelui” dezvoltat de Michel
Foucault si publicat in lucrarea Technologies of the Self: A Seminar with
Michel Foucault,”® in anul 1988. Din zona postmodernismului, postuma-
nistul imprumuti conceptul de ,disolutie a noului’, discutat de Gianni
Vattimo®, si abordarea deconstructionisti derridiani.”

Postumanismul urmireste, asadar, si ,demistifice orice fel de
polarizare ontologici apelind la practica postmoderni a deconstructi-
onismului.?" Ar mai fi de amintit mostenirea deleuziani, care face ca
postumanismul s3 accentueze idea de corp ca,un locus pentru re-sem-
nificiri amorfice, extinse in relatii kinetice sub forma unui trup-retea.”*
Omul este asadar parte dintr-un trup-retea, fird un centru stabil (in ni-
ciun caz cu un antropocentru), un locus pentru re-semnificiri perpetue.
Homo evanescens traieste si dispare, in acela§i timp, in acest trup-retea
amorf. Haraway conclude ci ,0 lume a cyborgilor ar putea presupune
realititi sociale si corporale vii, in care oamenilor nu le-ar mai fi teami de
inrudirea lor cu animalele si masinile, nu le-ar mai fi team3 de identitatea
lor permanent partiali si de pozitiile contradictorii.”

27  Vezi Martin Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays, trad.
William Lovitt, Harper Torchbooks, New York, 1977.

28 Luther H. Martin, et. al, (Coord.), Technologies of the Self: A Seminar with Michel Fou-
cault, University of Massachusetts Press, MA., 1988, 16-49.

29 Gianni Vattimo, The End of Modernity: Nibilism and Hermeneutics in Postmodern Cul-
ture, trad. Jon R. Snyder, The John Hopkins University Press, Baltimore, 1988.

30 Jacques Derrida, Of Grammatology, trad. Gayatri Chakravorty Spivak, The John Hop-
kins University Press, Baltimore, 1976.

31 Francesca Ferrando,,Posthumanism, 29.
32 Ibidem, 32.
33 Donna Haraway,,Un manifest al cyborgului’, 168.
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In mod evident, lucrind cu asemenea optiuni filosofice,
postumanismul neagd — sau redefineste — trasiturile personale ale fiintei
umane, precum: inviolabilitatea demnititii umane, subiectivitatea, libet-
tatea si autodeterminarea, constiinta de sine etc. Unul din punctele slabe
ale filosofiei postumaniste este, deci, cel al negirii personalismului. De-a
lungul istoriei filosofiei, ,proto-personalisti” precum Augustin, Boéthius,
Thomas Aquinas, Descartes, iar mai apoi, autori ca Mounier, Jacques
Maritain si altii au aritat cu o argumentatie solida cd omul nu poate sau,
cel putin, nu trebuie si fie redus la materialitate.

Pe de alta parte, existd preocupiri serioase in sfera bioeticii. Daci
nu mai putem vorbi despre o demnitate unici a omului, atunci existi vreo
limiti in demersurile neuro§tiin§elor, a ingineriei genetice, a nanotehno-
logiei, farmacologiei etc.? Filosofia postumani ridicd serioase dileme etice
si ingrijordri cu privire la implicatiile ei concrete. Nu de aceste lucruri ne
ocupim aici. Mai degrabi ne intrebim in ce misurid se mai poate vorbi
despre ,drepturile omului” intr-un climat postumanist? Daci omul nu
diferd cu nimic de alte vietuitoare, daci ,identitatea lui este permanent
partiali si contradictorie’, daci el nu este decit materie intr-o continui
schimbare, daci ceea ce numim constiinta nu este decit energie de o anu-
miti form3, ne intrebdm in ce misuri putem si mai vorbim despre drep-
turile omului si libertatea de constiinta?

Libertatea de constiintd in climatul postumanist: provocari si
reflectii

Ce formi va lua discursul despre drepturile omului si libertatea de con-
stiintd intr-o lume postumanisti? Este dificil de anticipat. Ce putem
afirma cu certitudine este ci, daci proiectiile ideologiei postumane vor
prinde tot mai mult contur in realitate, provocirile vor fi foarte mari, cu
implicatii pe toate planurile, inclusiv in ce priveste drepturile omului si
libertatea de constiinti. De ce? Fiindca filosofia postumani are o optici
diferitd cu privire la constiingd. Ghidul lui Robert Pepperell ne va fi de
folos in aceasti privinti:

+ Constiinta nu este limitatd la nivelul creierului, ci la nivelul

intregului organism;
+ Trupul uman nu este separat de mediul inconjuritor;

+ Constiinta, trupul si mediul inconjuritor sunt toate in continuitate;
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+ Constiinta se naste din conditii specifice;

+ Totul este energie;

+ Nu existi nimic sub forma unor lucruri de sine stititoare;

+ Limbajul ne divide;

+ Limbajul nu este intreaga realitate, ci o parte a acesteia;

+ Constiinta este suma tuturor distinctiilor pe care noi le facem prin
limbaj;

+ Cultura este un mod de de-fragmentare a constiingei.*

Spatiul nu ne permite si detaliem aceste postulate, insi aceasta descriere
a constiintei corespunde cu modul in care Rosi Braidotti defineste su-
biectul postuman ca,expresia valurilor succesive ale devenirii, alimentati
de zoe ca motor ontologic.”?® Zoe este energia vitald (despre care amintea
si Pepperell) care misci toate lucrurile, in sensul unui schimb constant si
fluid de materie, iar omul si,constiinta” lui sunt parte din acest schimb.
Acesta este unul dintre motivele pentru care am inceput si asistim deja
la un proces de de-fragmentare a constiintei (spre a se ajunge la un mo-
nism imanentist radical): disparitia distinctiilor dintre birbat-femeie,
om-animal, om-masind, bine-riu, material-imaterial etc. Or, ce se intim-
pli cu libertatea de constiinti in acest context? Sugerez ci este posibil si
asistim la o combinatie de doui scenarii:

(1) Nu va mai fi nevoie de libertatea de constiintd, fiindci acea con-
stiintd, asa cum o cunoastem acum, va inceta si existe sau, mai bine zis, va
f1,drogata”. Distinctiile morale interpelate de constiinta vor fi considerate
sursele anxietatii si nefericirilor noastre si, prin urmare, vom asista lao
propagandi tot mai intensi in directia unei constiinte fluide, tolerante,
euforice si catatonice.

(2) Cei care, totusi, vor refuza,drogul” vor intra pe culoarul con-
flictului dintre constiinti si discriminare. Constiinta tare, convingerile re-
ligioase si morale vor fi puse din ce in ce mai mult sub raport conflictual
cu acel tip de toleranti larg rispinditi, cu un fel de,constiintd laxd’, mult
prea liberd pentru a mai avea nevoie de libertate. Drept urmare, ne putem
astepta la o ingridire tot mai mare a libertitii de constiintd, culmea, in

34 Robert Pepperell,, The Posthuman Conception of Consciousness: A 10-point Guide’, in
http://socphilqe.ca/pdf/ The%20Posthuman%20Conception.pdf, accesat pe 29.09.2018.

35 Rosi Braidotti, Postumanul, Editura Hecate, Bucuresti, 2013, 181.
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numele ,libertitii de constiintd™°. Acesta pare si fie scenariul nutrit de
ideologia filosofiei postumane.

Nu stim exact cum vor evolua lucrurile in viitor, insi nu avintul
tehnologic va fi cea mai mare provocare pentru umanitate; mai degraba,
adevirata provocare a societitii viitoare va fi aceea ,de a alege sau nu sa
redescopere dualismul uman si faptul ci dincolo de posibilitatea ca sti-
inta s cucereasci corpul uman, omul va avea mereu in propria compo-
zitie o parte imateriald care nu va putea fi inlocuiti cu niciun software.’’
Drepturile omului si libertatea de constiinta vor avea viitor, in misura in
care omul viitorului va fi in stare si isi redescopere sufletul, in ciuda unor
proiectii filosofice precum cele postumaniste.

Concluzii

Drepturile omului, si in special libertatea de constiinti, asa cum au fost
ele clarificate incepind cu anul 1948, vor traversa o perioadi de provo-
ciri si dezbateri intense. Pe misuri ce pisim tot mai mult in asa-nu-
mita societate postumanist, va fi dificil si discutim despre drepturile
omului, asa cum am ficut-o pini acum. Noul tip de ,om al viitorului”
(homo evanescens, cum l-am numit noi) va redefini constiinta, redu-
cind-o la 0 sumi de perceptii pe care noi le avem asupra realititii, prin
intermediul limbajului. Intr-un astfel de context, falia dintre cei incon-
stienti si cei care vor si asculte de glasul congtiintei se va adinci tot mai
mult. Ne putem astepta la proliferarea unui climat social tensionat si la
eforturi din ce in ce mai ample si complicate din partea tuturor actori-
lor societali, cu scopul de a emite legislatii si politici publice care si facd
fatd provocirilor ce ne asteapti.

36 Putem aminti recentul caz din anul 2015, cAind Kim Davis din SUA a fost condam}
nati la inchisoare pentru refuzul de a oficia cisitoria unul cuplu de homosexuali (cf.
https://www.nytimes.com/04/09/2015/us/kim-davis-same-sex-marriage.html, accesat pe
29.09.2017).

37 Andrei-Claudiu Hrisman, Bioetica si omul Viitorului, Editura Galaxia Gutenberg, Tar-
gu-Lipus, 2012, 114.



444 JURNALUL LlBERTATH DE CONST”NTA VOL. 6, NR. 1, 2018
Bibliografie

Carti
+ Badminton, Neil, (Coord.), Posthumanism, Palgrave, New York, 2000.

+ Braidotti, Rosi, Postumanul, Editura Hecate, Bucuresti, 2013.

+ Derrida, Jacques, Of Grammatology, trad. Gayatri Chakravorty Spivak,
The John Hopkins University Press, Baltimore, 1976.

+ Fukuyama, Francis, Our Posthuman Future; Consequences of the

Biotebnology Revolution, Profile Books Ltd, Londra, 2002.

+ Heidegger, Martin, The Question Concerning Technology and Other
Essays, trad. William Lovitt, Harper Torchbooks, New York, 1977.

+ Hrisman, Andrei-Claudiu, Bioetica si omul Viitorului, Editura Galaxia
Gutenberg, Targu-Lapus, 2012.

+ Johnson, Thomas K, Human Rights: A Christian Primer, Verlag fiir
Kultur und Wissenschaft, Bonn, 2008.

+ Martin, Luther H.,, et. al, (Coord.), Technologies of the Self: A Seminar
with Michel Foucault, University of Massachusetts Press, MA., 1988.

+ Palade, Tereza-Brindusa, Castelul libertdtii interioare: persoana in filozofia

lui Edith Stein, Editura Galaxia Gutenberg, Targu Lipus, 2010.

+ Tereza-Brindusa Palade, Manual de filozofie prima, Editura Galaxia
Gutenberg, Targu Lipus, 2010.

+ Papa Ioan Paul al II-lea, Enciclice (Evangelium Vitae), Editura
Arhiepiscopiei Romano-Catolice, Bucuresti, 2008.

+ Patapievici, Horia-Roman, Omul recent, Editura Humanitas, Bucuresti,

2005.

+ Schirrmacher,  Thomas,  Human Rights Threatened in
Europe Reformatorischer Verlag Beese, Hamburg, 2001.

+ Vattimo, Gianni, The End of Modernity: Nibilism and Hermeneutics in
Posmodern Culture, trad. Jon R. Snyder, The John Hopkins University
Press, Baltimore, 1988.

+ Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. D.F. Pears si
B.F. McGuinness, Routledge, Londra, 1972.

Articole si Dictionare

+ Butchvarov, Panayot, ,Anthropocentrism in Philosophy”, in Javier
Cumpa Arteseros et. al. (Coord.), Eide, vol. 8, Walter de Gruyter Inc.,
Boston/Berlin, 2015.



Fundamentarea libertitii de constiinti in drepturile omului 445

Clément, Elisabeth; et. al., Dictionar enciclopedic de filosofie, trad.
Magdalena Cojocea-Mirculescu, Editura All Educational, Bucuresti,

1999.

Ferrando, Francesca,, Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism,
Metahumanism, and New Materialism. Differences and Relations” in
Existenz, vol. 8, nr. 2, 2013,

Haraway, Donna, ,Un manifest al cyborgului. Stiint3, tehnologie si
feminism socialist la sfirsitul secolului XX, trad. Sinziana Cotoar3, in
Post/h/um, nr 1.

Heidegger, Martin, ,Letter on Humanism’, in D. F Krell, Martin
Heidegger: Basic Writings, Harper & Row, New York, 1977.

Land, Richard, ,Baptistii si libertatea religioasi: trecut, prezent si viitor”
in ****, Libertatea religioasa: Contributia istorica a baptistilor la dezvoltarea
acestui concept, Editura Cartea Crestini, Oradea, 1995.

Marchesini, Roberto, ,Against Anthropocentrism. Non-human
Otherness and the Post-human Project” in Nanoethics, vol. 9, nr.1,

Springer, 2015.
Surse Web

http://www.un.org/en/sections/universal-declaration/history-docu-
ment/index.html.

http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/legea/declaratia-uni-
versala-a-drepturilor-omului.php.

https://www.law.cornell.edu/constitution/first_amendment.
https://www.constitutiaromaniei.ro/art-29-libertatea-constiintei/.
https://www.britannica.com/biography/ Roger-Williams-American-
religious-leader.

Robert Pepperell, , The Posthuman Conception of Consciousness: A
10-point Guide’, in http://socphilqe.ca/pdf/ The%20Posthuman%20
Conception.pdf.

https://www.nytimes.com/2015/09/04/us/kim-davis-same-sex-

marriage.html.



