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Abstract: Freedom and Identity

The Other is never reduced to the Same, thus remaining unknowable, outside
of the totality of the Same. The encounter with the Other calls ecology into
question. The,I” can no longer live in the fantasy of a unique possession of
the wotld. The power and freedom of the Same are called into question.
The Other cannot be possessed, resists enjoyment, and, as the I encounters
this Other, it is called back to the meaning of its freedom, a freedom which is
founded by the Other and which, in this encounter, is called to responsibility
and obligation towards the Other as genuine freedom.
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Raportul limbajului presupune transcendenta, separarea radicala, strii-
nitatea interlocutorilor, revelatia Altuia citre mine. Altfel spus, limbajul
se vorbeste doar acolo unde lipseste comunitatea dintre termenii relatiei,
acolo unde lipseste, unde trebuie si se constituie planul comun. El se
plaseazd in aceastd transcendentd. Discursul este vizut astfel experienta
a ceva absolut striin, ,cunoastere” sau ,experientd’ purd. Limbajul nu gru-
peazd simbolurile in sisteme, ci descifreazi simbolurile. in misura in care
aceastd manifestare originara a Celuilalt a avut deja loc. Pentru Levinas
limbajul prin care o fiinti existd pentru alta este singura sa posibilitate de
a exista intr-o altd existenta care e mai mult decit existenta sa interioari.

Limbajul conditioneazi astfel functionarea gindirii rationale: el ii
di un inceput in fiintd, o primi identitate de semnificatie in chipul celui
care vorbeste. n acest context, Levinas considera ci originalitatea discur-
sului in raport cu intentionalitatea constituantd, in raport cu constiinta
puri, distruge conceptul imanentei: ideea infinitului in constiinti este o
depisire a acestei congtiinte a cirei intrupare oferd puteri noi unui suflet
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care nu mai e paralitic, puteri de intimpinare, de diruire, de generozitate,
de ospitalitate. Daci acel ,fati-citre-fati” intemeiazi limbajul, daci cea
dintai semnificatie este mijlocitd de chip, daci acesta din urmai instau-
reazd semnificatia insisi in fiintd — limbajul nu slujeste doar ratiunii, ci e
chiar ratiunea.

Ratiunea, luati in sensul unei legalititi impersonale, nu poate da
seama de discurs, fiindcd ea absoarbe pluralitatea interlocutorilor. Rati-
unea, unici, nu poate vorbi unei alte ratiuni. A fi in relatie si, in acelasi
timp, a te sustrage relatiei inseamnd a vorbi. Celilalt nu apare pur si sim-
plu in chip — asemenea unui fenomen supus actiunii i dominatiei unei
libertiti. Libertatea de constiinti si religie sunt doud perspective — cea
interni este cea care constituie, libertatea persoanei de a avea propriile
pareri referitor la natura lucrurilor care il inconjoard, credinta sau lipsa
de credintd in valorile diverselor confesiuni.

Libertatea de religie nu poate exista firid unul dintre cele doui
elemente, care sunt interdependente. Totusi, latura interni rimine a fi
o parte a sferei intime a persoanei, libertatea de religie se materializeaza
anume prin exteriorizarea liberd a convingerilor, credintelor sau valorilor
persoanei. Exteriorizarea convingerilor religioase ar fi lipsita de sens daci
aceasta nu s-ar efectua in fata altor oameni. De aceea fiinta umana va
tinde citre liberul arbitru, de fapt citre libertatea de a alege.’

Transcendentul este singurul ideatum despre care nu putem avea
decit o idee in noi, el este infinit de indepirtat de propria sa idee — adici
exterior — fiindci e infinit. A gindi infinitul, transcendentul, Strainul,
nu inseamna asadar a gindi un obiect, ci, mai degrabi, a gindi ceva care
nu are trasiturile unui obiect, inseamn3, de fapt, a face mai mult sau mai
bine decit a gindi. Ideea Infinitului se manifestd ca Dorintd. Nu ca o
Dorinti pe care ar stinge-o posesia Dezirabilului, ci ca Dorinti de Infinit
pe care dezirabilul o intretine in loc de a o satisface. Dorinta si bunitatea
presupun in mod concret o relatie in care Dezirabilul curmi, negativita-
tea” Eului exercitati in Acelasi, puterea, stipinirea. Cu alte cuvinte, ceea
ce in mod pozitiv se manifesti ca posesie a unei lumi pe care o pot dirui
Celuilalt, adica ceea ce se manifesti ca prezent in fata unui chip. Celilalt

1 Rotaru, Ioan-Gheorghe, “Freedom of Religion, Always a Hot Issue’, in Jurnalul Libertdtii
de Constiintd (Journal for Freedom of Conscience), Ioan-Gheorghe Rotaru, Dragos Musat,
(eds.), Editions IARSIC, Les Arsc, France, 2017, pp. 545-550.
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in discurs inseamna a te deschide expresiei sale, prin care Celilalt depi-
seste perpetuu ideea despre el cuprinsi intr-o gindire, inseamni a primi
de la Celilalt mai mult decit capacitatea Eului, ceea ce inseamni chiar a
avea ideea infinitului §i aceasta inseamni a fi instruit.

Ratiunea, luati in sensul unei legalititi impersonale, nu poate da
seama de discurs, fiindci ea absoarbe pluralitatea interlocutorilor. Ratiu-
nea, unici, nu poate vorbi unei alte ratiuni. A f1 in relatie i, in acelasi timp,
a te sustrage relatiei inseamna a vorbi. Celilalt nu apare pur si simplu in
chip — asemenea unui fenomen supus actiunii si dominatiei unei libertati.

Infinit indepartat de insisi relatia in care intrd, el se prezinti de la
inceput ca un absolut. Eul se desprinde de relatie, insi in sinul relatiei cu
o fiintd absolut separati. Chipul in care celilalt se intoarce citre mine nu
se resoarbe in reprezentarea chipului. A auzi siricia sa care cere dreptate
nu consti in a-ti reprezenta o imagine, ci in a te defini ca responsabil, ca
mai mult i, in acelasi timp, ca mai putin in raport cu fiinta care se prezinti
in chip. Relatia dintre doud subiecte, respectiv relatia eu-tu, se deosebeste
de relatia dintre un subiect si un obiect prin calitatea dialogali a relatiei.
Relatia dialogali presupune mult mai mult decit un schimb de complexe
sonore inlintuite prin reguli sintactice pe axa sintagmatici a vorbirii. Ea
se poate realiza printr-o griire a sufletului citre suflet, printr-o deschide-
re a esentei umane citre celalalt, printr-o totald transparenta.

Relagia eu-tu este asimetrici. Eul se miscd inspre tine, uneori pen-
tru a implini ceea ce in englezd se numeste care enough to confront (a-i
pisa suficient de mult de celalalt pentru a-l confrunta), fird a se supira
de un refuz sau de o jignire, cici ,,nu este nicio manie dreapta impotriva
aproapelui”® Eul face intotdeauna un pas in plus firi pretentii de echita-
te sau de reciprocitate.

Acel tu despre care am vorbit este tocmai aproapele meu. Cit de
aproape imi este el? Distanta pini la el nu mai existd, deoarece a fost
suprimatd, transfigurati de eul moral, prin faptul ci imi voi iubi aproa-
pele ca pe mine insumi. Existenta moralititii este, prin excelent, acel
imbold ,,pentru celilalt, in folosul celuilalt” Responsabilitatea morald
este o trisiturd tipic umana, un element al constiintei de sine care mi
indeamni in calitate de eu moral spre o continua autotranscendere in-
spre celilalt, intr-o deplini libertate, adici nesilit, chiar daci relatia eu-tu

2 Levinas, E. Altfel decit a fi sau dincolo de esentd, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2006, p. 60
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este si rimane asimetrici. Levinas propune o filosofie in centrul cireia se
afla Celilalt, adici Etica, aceasta din urmi fiind o disciplini subordonati
ontologiei. In cadrul acesteia, Chipul celuilalt, Chipul semenului, impu-
ne o responsabilitate, care anuleazi orice putere totalizanti, celilalt fiind
frintare prin excelentd.

Rostirea, comunicarea, citre Celilalt, nu inseamni doar ,livrare de
semne’, ci o apropiere de celilalt, o rupturd de comoditatea unui adipost
si expunerea la vulnerabilitate, la riscul unei descoperiri de sine. Celilalt
nu e obiect de cunoastere, de reprezentare, de intelegere. Celilalt e doar
»chip’, dar nu un chip asa cum apare in memorie, ca o fotografie, ci ca
expresie, ca discurs. Chipul obligd, implica rispuns, solicitudine, compa-
siune. Chipul apare mai presus de corp, de carnal, e mai presus de a fio
formi plasticd. Acest lucru reprezinti o epifanie’, interpelind, in acelasi
timp, Sinele si punind in discutie egoismul Sinelui.

Conceptul sensului la Heidegger cuprinde structura formali a ceea
ce face parte in mod necesar, care este de fapt inteles si de aceea acest sens
inteles ii revine dasein-ului. Numai dasein-ul are sens in misura in care
starea de deschidere a faptului de a fi in lume este umpluti cu fiintarea
care poate f1 descoperiti in aceastd lume.

Vorbirea a fost vizuti de Heidegger drept cel de al treilea existen-
tial al dasein-ului si defineste vorbirea ca fiind articularea inteligibilititii.
intregul semnificant al inteligibilititii ajunge la cuvint.

Heidegger a ficut o deosebire dintre cele ce au fost si cele ce au
trecut, unde pentru el a trece este o expresie care se aplici fiintirilor care
nu au natura unui dasein. Pentru I—Ieidegger cel ce existi nu a trecut, ci a
fost, adici ceea ce au fost se ascunde, iar ceea ce fiinteazi existi.

Pentru I. Kant, teza unititii necesare a constiintei este posibil
prin faptul ¢i eu gindesc trebuie si insoteasci toate reprezentirile mele.
Constiinta de sine, realizati de determinirile stirii noastre este empirici.
Cheia unititii de constiinta trebuie ciutatd, iar conexiunea perceptiilor
noastre este produsi de activitatea mingii. In general, procesul producerii
acestei conexiuni se numeste sintezd, iar constiinta noastrd a identitigii
de sine nu este decit constiinta noastri.

Singurele modalititi de sinteza pentru intuitiile date sunt repre-
zentate de categorii, unde combinatia lor in judeciti este realizatd in mod
obiectiv si prin urmare, faptul ci experienta noastrd se raporteazi la o
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lume obiectivi este o consecinti a faptului ci eu pot fi constient de expe-
rientele mele.

De asemenea, relatia mea cu celilalt deschide o noui tempora-
litate, trecutul siu privindu-mi, ca si trecut al umanititii la care n-am
participat niciodati. Viitorul nu este o anticipare a unui prezent produs
conform ordinii fiintei, ci este un ordin moral, e relatia etici, cea cu un
altul. In acest context, ceea ce i reprogeazi Levinas lui Heidegger este
faptul ci acesta din urmi priveste umanul ca articulare a fiintei, si relatia
cu celilalt este vizutd doar ca moment al prezentei noastre in lume, nici-
decum ca si loc central.

Levinas afirmi faptul ci fiinta fiintirilor ne leagd de ceilalti, inlintu-
indu-ne, ca intr-un lant, fird posibilitatea de a-1 rupe. Eu si altii formam
o comunitate, suntem responsabili fat3 de ceilalti. O responsabilitate im-
posibil de evitat, porniti din iubire si care este iubirea. Eu nu trebuie si
1i judec pe ceilalti, ci sunt supus, existind o abandonare in acest sens, dar
o abandonare in Bine.

Dorinta metafizici tinde citre cu totul altceva, citre cel absolut
altul. Analiza obisnuiti a dorintei nu ar putea anihila pretentia ei neo-
bisnuitd. La baza dorintei, potrivit interpretirii obisnuite, s-ar gisi nevo-
ia, astfel dorinta ar marca o fiinti siraci sau incompleti sau cizuti din
miretia trecutd. Dorinta ar coincide, asadar, cu constiinta a ceea ce s-a
pierdut. Ea ar f1 in mod esential nostalgie, dor de intoarcere.

La Heidegger, faptul de a fi in lume este explicat in trei pasi:

1. prin intermediul intrebirii ce inseamn3 aici in lume;

2. prin intrebarea privitoare la cine, fapt de a fi cu si fapt de a fi el

insusi;

3. prin intrebarea ce inseamni de a fi in, aici fiind o cercetare a

momentelor de structuri.

Faptul de a fi are in vedere un mod existential si nu trebuie gindit
ca si un continut spatial. in intelegere, dasein-ul ca stare de deschidere
prin faptul ci se proiecteazi pe posibilititi ale putintei sale de a fi. Po-
sesia prealabili — vederea prealabild — sesizarea prealabili sunt cele trei
momente constitutive ale intelegerii nemijlocite a celor aflate in lumea
inconjuritoare. Fundamentul il constituie comportamentul nostru in
sensul a ceea ce este de ficut, care, la rindul siu, depinde de felul nostru
de a fi. Heidegger numeste vederea specifici cu care abordim fiintarea
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vedere prealabild si de aceea avem o perspectivi a unui proiect, unde orice
actiune are de a face cu lucrurile sale.

Pentru Heidegger, conceptualizarea in favoarea cireia s-a decis da-
sein-ul in cadrul expunerii reprezinti sesizarea prealabilid. Conceptul de
sens cuprinde structura formali a ceea ce face parte in mod necesar expu-
nerea comprehensivi. Pentru filosoful german, sensul este un existential
al dasein-ului, si nu o proprietate, iar dasein-ul are sens numai in misura
in care starea de deschidere a faptului de a fi in lume este umpluti cu
fiintarea care poate f1 descoperiti in aceasti lume.

Analiza dasein-ului are un rezultat dublu §i anume:

1. in primul rind si indice pe rind momentele constitutive ale

faptelor de a f1in lume;

2. 1n al doilea rind si arate unitatea acestor momente.

Pentru Heidegger, dasein-ul are trei trisituri caracteristice:
1. existentialitatea, unde dasein-ul este intotdeauna la putinta de a fi;
2. facticitatea, unde dasein-ul este determinat de ceva anume de
a fiin lume;

3. faptul de a fi pradi — pornind de la ceea ce nu este, se pierde in

favoarea fiintarii care ii este cunoscuti.

Pentru Heidegger, aceste trel trasaturi caracteristici ce sunt stran-
se laolalta in griji, unde aceasta griji nu e o forma de tristete, ea cuprinde

trei elemente esentiale:
A. A fiinaintea ta — existentialitatea;
B. In faptul de a fi deja in — facticitatea;
C. Faptdeafila —afi pradi.

Pentru a putea intelege putinta de a fi intreg, Heidegger analizeazi
si sfarsitul dasein-ului, unde acest sfarsit il reprezinti moartea. Moartea
este experimentati existential ca fiintd intru moarte.

Esenta libertitii este capacitatea de a alege intre mai multe posibii
lititi de realizare a binelui pentru celalalt, fatd de care mi simt responsa-
bil, din iubire. Libertatea eului moral consti tocmai in asimetria relatiei
dintre eu si tu, in ciuda cireia eul se poate misca inspre tu firi vreo pre-
tentie de reciprocitate din partea acestuia.

De asemenea, dreptul la libertatea de exprimare inseamni ci orice
persoani are dreptul la libertatea de exprimare si ci acest drept cuprinde
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libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii
ori idei fird amestecul autorititilor publice.

In art. 11 avem dreptul la libertatea intrunirilor si asocierii, unde
orice persoani are dreptul la libertatea de intrunire pagnici si la libertatea
de asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia
la sindicate pentru apirarea intereselor sale.
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