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Abstract: Human Liberty as an Expression of the Protestant Ethos at
William James

William James is one of the most prominent philosophers of the late
nineteenth century and early twentieth century in America. He has come
to be known for his theory of pragmatism. But one of his major themes
is, human freedom. In this paper I will take in consideration his view on
freedom, based on three major treatises of his works: The Will to Believe,
Pragmatism and A Pluralistic Universe. I will conclude with a correlation
between his view on freedom and the Protestant ethics, specific to the
Reformed societies, stated by Max Webber.

Keywords: freedom, consciousness, tolerance, pragmatism, reformation

Educatia lutherani pe care a primit-o William James s-a vizut in aborda-
rea sa, cu semnificatii religioase, a ideii de libertate!, aritind importanta
credintei in dezvoltarea personali a individului, dar §i impactul pe care
aceasta o are asupra sa, in relationarea la ceilalti oameni. El a revizuit con-
ceptiile mai noi de la inceputul secolului XX, care, odati cu descoperirile
stiintifice din acea perioadi, tindeau si reduci metafizicul la ceea ce se
poate cunoaste empiric.

William James introduce notiunea de,vointa de a actiona”. Aceasta
este exprimatd prin atasamentul omului la o ipotezi, care, aga cum ex-
plici el, poate f1,vie” sau ,moartd’, in sensul de adevirati sau falsi. Dar

1 William, JAMES, The Will to Believe: And Other Essays in Popular Philosophy, Longmans
Green & Co, New York, 1919.
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faptul de a f1,vie” sau,moartd’, nu tine de veridicitatea sau falsitatea ei in-
trinseci, ci tine de felul in care o concepe individul ca adevirati sau falsi.
,Q ipotezi vie’, spune James, ,este una care pare o posibilitate reali celui
ciruia ii este propusi”. Cu alte cuvinte, individul trebuie si se regiseascd
in sistemul de referinti circumscris ideii respective. In aceasti discutie,
folosindu-se de bagajul psihologic pe care il are James isi dezvolti teoria,
prin imbinarea premiselor filosofice si psihologice la care adera.
Libertatea de a alege® este definitd prin notiunea de optiune. Op-
tiunea este considerati ca fiind adevirati, datoriti anumitor caracteris-
tici care i valideazi statutul de optiune. In primul rind, ea trebuie si fie
vie, in sensul ¢, trebuie si presupuni realititi tangibile mediului nostru
de interactiune. Adic3, si presupuni afirmatii care se pot indeplini. Spre
exemplu, daci i se spune unui crestin si pizeasci principiile islamice sau
budiste, pentru el este o optiune moartd, deoarece nu se regiseste in ni-
ciun sistem dintre cele doui. Dimpotrivi, daci i se spune sa aleagi intre
credinta crestind §i panteism, optiunea aceasta ar avea logica, deoarece se
regiseste in sistemul de referintd crestin, si astfel optiunea poate fi reald
pentru el. in al doilea rand, optiunea trebuie si-l constringi pe individ.
Daci optiunea se poate evita, atunci ea nu este o optiune veritabili. Opti-
unea trebuie si il puni in imposibilitatea de a refuza si aleagi. In al treilea
rind, ea trebuie si fie importantd. Daci optiunea pe care o face individul
nu are nicio implicatie reald pentru el, atunci ea nu poate fi veritabili.
Tendinta omului de a respinge orice teorie care nu ii aduce niciun
folos, dovedeste spiritul pragmatic dominant, desigur, in sensul bun al
cuvantului, chiar daci inconstient, de care este minat, atunci cind este
vorba si isi aleagi credintele si valorile. James sustine ci omul isi exprima
libertatea de a alege in functie de implicatiile reale ale crezurilor sale®.
Nimeni nu prea este dispus si adopte un crez care nu ii promite nimic.
Chiar si credinta crestind este cit se poate de pragmatici, cAnd vine vor-
ba de cistigul imediat, pe care il aduce. Desigur, ne gindim la intrebarea
adresatd lui Isus Hristos, de citre Petru: ,Noi am lisat totul si Te-am

2 Ibidem, p. 2.

3 Ioan-Gheorghe ROTARU, ,Adevirata libertate sau slobozenie”, in Daniela Ioana Bor-
deianu, Erika Androne, Nelu Burcea, Manual pentru liderul Departamentului de Libertate
religioasd, Casa de editurd“Viati si Sinitate’, Bucuresti, 2013, pp. 234-238.

4 Ibidem, p. 10.
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urmat. Ce risplati vom avea?”. Totusi, este adevirat ci in ce priveste
rezultatele imediate ale credintei crestine, acestea nu vin totdeauna, asa
cum se agteaptd. Pentru multi, nu mai rimine decit gindul la risplata
din lumea viitoare. Unii vor zice, pe buni dreptate, ci aici dispare orice
urmi de pragmatism din religia crestini. Totusi, James fiind un pluralist
convins, isi exprima credinta intr-o realitate mai ampld, din care lumea
vizibili nu este decir o pirticici. In acest sens, putem spune totusi, ci si
fird rezultatele imediate, credinta crestind manifestd un soi de pragma-
tism pe termen lung, care, desigur, nu este acceptabil empiristului.

Un alt aspect al problemei, este pretul pe care il au alegerile noas-
tre. Convingerile §i implicit alegerile pe care le facem in virtutea acestora,
sunt influentate uneori de sentimentele sau emotiile pe care le nutrim.
Pariul lui Pascal constituie pentru James studiu de caz. Este adevirat ci
un budist sau hindus, nu ar fi miscat de o asemenea ipotezi, deoarece i
s-ar pirea irelevanti. Insi pentru un crestin, pariul lui Pascal ar fi o forti
motivatoare. De partea lui, James este un crestin convins, si postuleazi
ideea unui Dumnezeu personal. Totusi, in acest punct el ajunge si arate
cd ratiunile empiriste se intrevid in fiecare alegere a noastri, deoarece
suntem inclinati si cAntirim ideile, nu dupi sursa lor, ci dupi finalitatea
lor. PAni la urmi, tot ceea ce conteazi este rezultatul final. Trebuie spus
totusi, ¢ pragmatismul lui James nu se construieste pe premisa ,scopul
scuzid mijloacele’, deoarece el accentueazi responsabilitatea individului
fatd de societate, si nu ar recomanda incilcarea normelor morale de dra-
gul atingerii scopului.

Toate faptele concrete trebuie si fie motivate de crezuri care si le
justifice. De fapt William James sustine ci pentru a face o alegere sau pen-
tru ca un anumit fapt si se poatd concretiza, este nevoie de o credinti
puternici, care creeazi momentul. In acest punct al argumentului siu, el
afirma ci ,sunt cazuri cind, un fapt nu se poate realiza daci o credinti
preliminara nu il precede”.,$i ar fi absurd’, continui el, ,s3 spunem ci o
credinti care precede evidentele stiintifice este imoralitate de cea mai joasa
spetd”. Cu siguranti, exercitarea libertitii individuale impune o actiune
de ordin personal, care este de fapt oglindirea credingei motivatoare. ,In
lucrurile in care actiunea proprie este necesard, atunci credinga este o

5 Mat. 19:27; cf. Marcu 10:28; Luca 18:28.
6 Ibidem, p.25.
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necesitate obligatorie, posibili si indispensabil”. Pentru James, marea ale-
gere pe care o face omul, marele exercitiu de libertate, este si decidd daci
se meritd sau nu, si creadd in Dumnezeul crestin si in premisele credintei
crestine. in demersul siu de a convinge scepticii ci se meriti si creada, el
coreleazi credinta, stiinta si moralitatea prin silogismul urmator: mai in-
tai, spune ci stiinta confirmi existenta lucrurilor; apoi, el spune ci morali-
tatea imparte lucrurile in bune i rele; in cele din urmai, se invoca credinta,
care face doud afirmatii: prima, lucrurile cele mai bune sunt cele eterne; a
doua, daci credem ci cele mai bune lucruri sunt cele eterne, va fi ferice de
noi. Acum, daci aceste doud afirmatii ale credintei sunt adevirate, ele vor
fi confirmate de experienti si de moralitate, in sensul ci, alegerile credintei
au rezultate observabile si vidit pozitive. Asadar, credinta este in primul
rind, o optiune ,vie’, adici viabila. in al doilea rind, ea constringe, si in al
treilea rind, ea este o chestiune de viati si de moarte.

De cealalti parte, scepticismul este o optiune care afecteaza dia-
metral opus destinul omului. Conform lui Wiliam James, scepticismul
nu evitd problema existentei umane, ci este una dintre cele doul optiuni,
deoarece intr-o problemi de viati si de moarte, nu poate exista teren ne-
utru. Pentru el, scepticismul ,este o optiune riscanti”’, deoarece este mai
logic sd iti asumi riscul de a te insela, decit si-ti asumi riscul de a pierde
totul. Iar aceasta presupune un act de vointi din partea individului, care
are ca rezultat una din cele doud optiuni.

O alti problemi pe care 0 abordeazi James este toleranta. Toleran-
ta este 0 expresie a exercitirii libertitii si a respectului pe care il datorim
celor cu opinii si obiceiuri diferite de ale noastre. Ea nu inseamni in mod
neapdrat adoptarea ideilor si stilului de viata al celuilalt, care gindeste si
se comporti diferit de noi, ci iInseamn3 acceptare reciprocd, atita timp cit
interesele si mediul de interactiune nu se intersecteazi in mod conflictu-
al. Daci nu existi reciprocitate, atunci ea nu se mai numeste tolerant3,
ci constringere. Cind cineva este constrins si adopte idei sau practici
neacceptate de el, atunci el este pus in situatia de a se dezice pe sine. in
cazul acesta, libertatea individual este compromisi. In momentul in care
libertatea mea ingrideste libertatea altcuiva, ea nu mai este libertate, ci

7 Ibidem, p. 26.
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devine un comportament agresiv i abuziv®, sau, orice actiune a mea care
ingrideste actiunea celuilalt, este o ingridire a propriei libertitii’

Trecind la alt aspect al problemei, in eseul siu, Great Men And
their Environment, William James aduce in discutie formarea de oameni
mari, cu impact asupra societitii. Cum se nasc astfel de oameni? Ce fac-
tori influenteazi dezvoltarea lor? Diferenta intre indivizi, spune James,
este datd de influentele acumulate, de deciziile si de actiunile lor'’. Lu-
ind ca exemplu teoria lui Darwin cu privire la selectia naturali, Wiliam
James porneste intr-un rationament convingitor citre concluzia sa. Desi
mentioneazid ci este un adept al liberului arbitru, el se debaraseazi in
acest demers de crezul siu, pentru a defini diferentele esentiale intre
indivizi. Cel putin pentru acest moment, el vorbeste pe baza premiselor
deterministe. Desigur, fiind un protestant, familiarizat cu conceptiile
calvine, el ia in considerare etica lor de dragul discutiei. Dar preocuparea
sa 1n acest punct, este si arate care este factorul decisiv in diferentierea
indivizilor. Rispunsul siu este, ci mediul de dezvoltare si cel in care
triiesc oamenii este definitoriu.

Folosindu-se de teoria selectiei naturale a lui Darwin, el spune ci
oamenii nu sunt doar influentati de mediul lor, ci sunt produsul acestuia.
Conform teoriei evolutioniste, girafele spre exemplu, au gitul lung, pen-
tru ci au trebuit si se adapteze mediului lor de viatd. Hrana lor este in
copacii inalti. Dar nu ele s-au adaptat unui asemenea mediu. Ele au fost
mai degrabi create de un astfel de mediu, spune James''.

Dezvoltarea ca individ si impactul asupra societitii nu este dat
doar de mediul de viat3, ci si de timpul propice. James spune ci geniile
pot rimine necunoscute, daci nu se nasc la timpul potrivit. Daci se nasc
prea devreme, sunt trimisi la ospiciu, daci se nasc prea tarziu, vor muri
in anonimat'?, Dezvoltarea personali a individului depinde de doi factori
decisivi: mogtenirea fiziologica si mediul social. Acestea sunt conditii ne-
cesare nasterii unei astfel de personalititi.

8 John Stuart, MILL, Despre Libertate, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, pp. 80-91.

9 Mark CAUCHYI, Unconditioned by the Other: Agency and Alteity in Kant and Levinas, in
Idealistic Studies, Volume 45, 2015, pp. 125-147.

10 William, JAMES, Great Men And their Environment, in The Will to Believe: And Other
Essays in Popular Philosophy, p. 218.

11 Ibidem, p.222.
12 Ibidem, p. 230.
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Dar pentru realizarea unui anumit fapt, sunt necesare i conditii
suficiente. Vointa proprie de asumare sau respingere, joaci un rol defini-
tiv. Totusi, dezvoltarea individului ca persoani, nu necesiti doar vointa
sa de a-si asuma mostenirea genetici si culturali. Aceasta este afectatd
si de atitudinea pe care el o are fatd de grupul social din care face parte
si viceversa.

in concluzie, William James spune ci importanta initiativei
individuale este vitali. Bineinteles, aceasti concluzie este fatali pentru
adepgii teoriel evolugioniste, care nu gisesc niciun rost initiativel $i
deliberirii in procesul evolutiv, ci doar instinctului. Daci evolutionistii
neagi acest aspect, atunci teoria lor este 0 conceptie absolut vagi si ne
stiintificd”". O ultimi discutie pe care o abordeazi James la acest capitol,
este aportul mediului in dezvoltarea mentali. Fondul nostru mental ca
indivizi, este dat de triirile care persistd in amintirile noastre, probabil
in subconstient. Obiceiuri, crezuri, limbajul cu care am crescut si toa-
te particularititile noastre, constituie un fundal incongtient in definirea
personalititii noastre, care nu este atit de mult influentati de prezent,
cit este de trecut.

Intr-un alt eseu de al siu, The Importance of Individuals, James aratid
importanta diferentelor dintre indivizi si impactul pe care il au aceste di-
ferente in plan social. Diferentele nu trebuie si fie mari.,Oricit de mici’,
dupi cum spune prietenul siu tAmplar, ,sunt foarte importante”'*, Ceea
ce conteazi nu este dimensiunea diferentei, ci rostul ei, cit si natura sau
tipul. Fiecare om are o filosofie proprie'®. Insi fiecare filosof trebuie s3 isi
limiteze libertatea individuali. In actul filosofirii, omul trebuie si renun-
te pe cit posibil la temperamentul siu, deoarece ,temperamentul nu este
o ratiune admisi de conventie’, in timp ce in actul filosofic omul recurge
la,ratiuni impersonale pentru a-si stabili concluziile”'®, Concluziile sunt
marcate profund si involuntar de temperamentul fiecirui individ. Pentru
fiecare om, realitatea are o conotatie personald, individual, si fiecare 1si
concepe propriul univers, bazat pe temperamentul lui, ,rationalist” sau

13 Ibidem.

14 Idem, The Importance of Individuals, in The Will to Believe: And Other Essays in Popular
Philosophy, p.256.

15 William JAMES, Pragmatismul, Editura Timpul, Iasi, 2000.
16 Ibidem, p. 21.
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»empiric, pe experienta lui de viati $i pe anumite momente izolate, re-
levante pentru sine, dar care pentru ceilalti nu inseamni nimic. Dupi
James, este de preferat si fii intelectualist sau rationalist, deoarece, cea-
laltd extrem3 este mult mai periculoasi. Empiristul sau senzualul este
predispus materialismului, si unui,optimism plin de restrictii, ciruia ii
lipseste siguranta”. De asemenea, ,rationalistul se va pronunta, de obicei,
in favoarea liberului arbitru, in timp ce empiristul va fi un fabulist”"’.

Aceasta inseamna ca oricit ar incerca cineva si se sustragi tem-
peramentului siu, acesta va iesi la iveald i va prevala in formularea con-
ceptiei sale despre lume si viatd si implicit in adoptarea unei atitudini
cu privire la instantele vietii. Cum afecteaza acest fapt libertatea indivi-
duald? Un rationalist va actiona cu responsabilitate in diverse momente
critice, pe cAind un empirist va actiona imoral sau ne-etic, cilcind in mod
barbar uneori peste sentimentele celorlalti sau va da vina pe soarta, acolo
unde responsabilitatea ii apartine in totalitate. Din aceasti pricini, em-
piristul actioneaza invariabil sub impulsul momentului, ne avind o etici
prestabilitd. Desigur, rationalismul lui Leibnitz, care infitiseazi o lume
idilic3, rupta de realitate nu este o solutie viabili pentru eradicarea riului
din aceasti lume'®,

Apoi, James aritd ci fiecare individ are propriul set de valori, care
este foarte greu de schimbat. De fapt, nu se schimbi niciodati. La acest
set de valori, se adaugi alte valori nou acceptate, care intr-o oarecare mi-
surd sunt compatibile cu setul de valori deja existent. Altminteri, o idee
noul provoaci in individ o reactie adversi, care duce la respingerea ei ca
neadevir. Tot ceea ce este compatibil cu sistemul valoric acumulat si care
intr-un anumit fel il completeazi, capiti statutul de adevir. Transfor-
marea ideologici a unei persoane are loc gradual, in pasi mici. Ideile nou
acceptate nu trebuie si fie violente, ele fiind asimilate vechilor conceptii,
firi ca fondul acumulat si fie lezat in vreun anumit fel si fird ca ordinea
lucrurilor, stabiliti mai dinainte si fie afectati'’.

De aici rezultd ci libertatea individului este mirginiti de moste-
nirea proprie. Cu alte cuvinte, el este liber si creadi ceea ce sistemul siu
valoric 1i di voie si creadi. Altminteri, o negare a credintelor dobandite,

17 Ibidem, p. 23.
18 Ibidem, pp. 29-30.
19 Ibidem, pp. 45-46.



398 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 6, NR. 1, 2018

ar insemna o negare de sine. $i nimeni nu prea este dispus si se dezici pe
sine insusi, decit in circumstante dramatice. Ca omul si-si schimbe siste-
mul valoric, trebuie s3 aiba propriul,drum al Damascului”. Ori acest lucru
nu se intdmpla la tot pasul si tuturor. Putini sunt cei care experimenteazi
asa ceva. Majoritatea oamenilor se simt confortabili cu ideile mostenite si
acumulate in experienta lor de viat3, ne mai punind la indoiali veridicita-
tea lor. Mai mult, este putin probabil, ca acest lucru si li se intimple celor
ne depringi cu arta cugetirii. Aristotel clasifici oamenii, in oameni virtuosi
si oameni viciosi, in functie de cit de mult se indeletnicesc cu cugetarea,
care este cea mai inaltd dintre virtuti’’. Asadar, omul este liber?!, dar in
acelasi timp ingridit. Liber si creadi ce vrea, dar ingridit de ceea ce crede,
pentru ci, el nu poate merge dincolo de limitele impuse siesi.

Totusi, asa cum conclude James, in cazul unei opinii noi, ea este
asimilatd credintelor existente, in misura in care satisface pretentia de
adevir a individului. Cici, individul este cel care hotiriste misura in care
ea reugeste si indeplineasci acest lucru™.

Raportul dintre conceptia cu privire la originea universului §i im-
plicatiile practice ce survin fiecireia, obligi omul la o alegere. De partea
lui, James face o pledoarie excelenti in favoarea existentei lui Dumnezeu,
deoarece, o lume condusi de materie, nu poate sd ofere nicio perspectiva
viitoare omului, ¢i numai un ,ireparabil naufragiu” si o ,tragedie finald”
De cealalti parte, postularea lui Dumnezeu ca si Creator, implica o pace
liuntrica si sentimentul ci toatd frumusetea acestei lumi, impreuni cu
zbuciumul ei, nu se vor pierde in uitare. Mai mult, ea ne ofera o siguranta
cu privire la viitorul acestei lumi, pentru ci inspird, o ordine ideald, a cirei
stipinire permanentd nu va putea fi compromisd de nimic">,

In ce il priveste pe rationalist, salvarea lumii este ,un lucru ce se va
intAmpla in mod necesar”, in timp ce pluralistul se multumeste si creadi
cd acest lucru poate fi ,posibil”. Distinctia dintre cele doua abordiri,
constd in faptul ci un rationalist isi construieste sistemul de valori, in
functie de ce se va intAmpla cu lumea acesta, pentru ci el este convins

20 ARISTOTEL, Etica Nicomahicd, Editura Stiintifici si Enciclopedici, Bucuresti, 1988.
21 Ioan-Gheorghe ROTARU, “Religious liberty — a natural human right’, Jurnalul Li-

bertatii de Constiintd, Ganoune Diop, Mihnea Costoiu, Liviu-Bogdan Ciuci, Nelu Burcea

(coord.), Editions IARSIC, Les Arsc, France, 2015, pp.595-608.
22 JAMES, Pragmatismul., p. 47.
23 Ibidem, p. 66.
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ci realitatea nu se rezumi doar la ce se vede, ci theosis-ul este momentul
terminus al istoriei acestei lumi. Primul are o perspectivd exclusiv teist3,
in timp ce al doilea afirmi ci acest lucru poate fi posibil.

Si ca nu cumva termenul ,posibil” si fie interpretat gresit, James
explici ce inseamni ,posibil” pentru un pluralist. Acest,posibil’, nu este
o exprimare a indiferentei, ci, mai degraba exprimarea posibilititii ma-
tematice ca un anumit lucru si se intimple. Este vorba de presupunerea
unui sir intreg de factori, care fac realmente ca un lucru si devini posibil.
Si numai in virtutea acestor condi'gii existente care faciliteazi realizarea
acelui lucru, el devine ,posibil”. Pentru un pluralist, ceea ce este mai im-
portant este prezentul, si el nu isi ancoreaza prea tare sperantele in ceea
ce va fi, decit analizind factorii care indeplinesc posibilitatea realizirii
momentului final. Spre deosebire de el, rationalistul vede deja lucrul in-
fiptuit, fird si cintireasci mijloacele necesare indeplinirii lui. El vede
scopul final si crede ci acesta se va realiza, chiar daci nu se intrevede vreo
cale de a ajunge acolo, deoarece, pentru el, realizarea acelui lucru este o
necesitate prestabilitd**,

Apoi, James exemplifici ideea de ,posibil” din punct de vedere
pragmatic, aritind ci realizarea unui ideal comun pentru lumea aceasta
este posibil, in misura in care fiecare dintre noi se dedici realizirii acelui
ideal. Deci posibilitatea aceasta nu este abstracti, deoarece, fiecare dintre
noi avem potentialul, ca prin aportul nostru mirunt si contribuim la re-
alizarea idealului comun. Realizarea idealului comun de a salva lumea,
poate f1 posibili numai prin implicarea personali a fieciruia dintre noi.
Alegerea pe care o facem, va influenta in mod considerabil rezultatul si
poate f1 privitd ca un,act creator”. Desigur, James afirmi ci schimbarea pe
care o putem produce prin alegerile noastre este una partiali, nu totala.

Un ultim aspect care meriti remarcat este ideea unei lumi in care
Creatorul le di creaturilor Sale ocazia de a participa la desivirsirea cre-
atiei Sale. Aceasti ipotezi este absolut provocatoare. Dar, pe cit este de
provocatoare, pe atit de biblici si este, in sensul crestin al termenului. in
revelatia crestind, Dumnezeu este intr-adevir atit Creatorul, cit si Cel
care initiaz3 actul salvirii lumii. Ins3, daci am accepta ideea ci omul nu
este chemat si faci nimic in toati aceasti operd, pentru ci Dumnezeu
a ficut totul, am fi cit se poate de reductionisti. Teologia paulini este

24 Ibidem, pp. 147-148.
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plind de referiri la responsabilitatea noastri, de a participa, cel putin la
desivirsirea proprie, printr-o viatd de striduinti, marcati, ce este drept,
uneori de esecuri, dar care are menirea si devini mai frumoasi decit este
in prezent. Si iardsi, ci acesta este planul lui Dumnezeu, nu anuleazi cu
nimic, faptul ci El ne-a dat noud responsabilitatea, dar in acelasi timp si
privilegiul, de a participa la aceastd operi mireati.

In Universul Pluralist®s, William James redi conceptia lui Josiah
Royce, cu privire la individualitatea fiecirei persoane, raportat la min-
tea absoluti. Acesta spune ci senzatiile noastre, constituie pentru mintea
noastri, ceea ce mintea noastri la rindu-i este pentru mintea absoluti.
Motivul pentru care noi suntem finiti se datoreaza faptului ci vointa
noastri este o parte a vointei absolute, la fel cum literele fac parte din-
tr-un alfabet. Dupi cite se pare, in conceptia lui Royce, omul nu are atit
de multi individualitate ca persoani, ci el se regiseste pe sine, doar atunci
cind se uneste cu absolutul. Desigur, aceasta este o interpretare panteistd
a individualitatii.

De partea lui, James argumenteazi ci exemplul combinatiei litere-
lor din alfabet, este,,atit un nonsens din punct de vedere logic, cit si inutil
din punct de vedere practic”. Dupi el, atit individul, cit si multimea, sunt
entititi constiente, doar ci un grup de oameni este constient in mod co-
lectiv de individualitatea fieciruia. Se naste astfel, o noui constiinti, cea
a grupului, care este diferiti de cea individuald. Nu indivizii printr-o serie
de combinatii formeazi constiinta comuni, ci ei au o constiinti comuni,
deosebiti de constiinta individuali. Asadar, James sustine ci ,gindurile
cele mai inalte sunt unititi psihologice, nu compuse; dar cu toate acestea,
ele pot sd recunoasci ca o multitudine colectivi, aceleasi obiecte, care in
alte conditii, sunt recunoscute separat ca ginduri simple”.

Unul din postulatele teoriei transcendentale afirmi ci ,gindul
complet absolut este pre conditia gAndurilor noastre, si noi, ca si creaturi
finite, suntem doar fragmente verbale ale sale””’. Revenind la exemplul cu
propozitia, aceasta inseamnd ci ea existd ca unitate formati inainte de
a exista literele, silabele si cuvintele. Nu aceste elemente particulare dau
nastere propozitiei, ci ea di nastere particularititilor. Ordinea este exact

25 William, JAMES, A Pluralistic Universe, Arc Manor, Rockville, Maryland, 2008.
26 Ibidem, pp.75-77.
27 Ibidem, p.78.
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inversi. Prin analogie, oamenii nu sunt vizuti ca entititi individuale, ci ei
sunt o reprezentare totali a Absolutului. Particularul este o reprezentare
a universalului. O picituri nu poate exista firi ploaia Insisi, nicio pani,
nu poate exista fird ca si existe o pasire mai intii.

Dar James giseste ci aceasti teorie are mai multe dificultiti de in-
terpretare. In primul rind, ea anuleazi existenta noastri la propriu. Noi
existim independent de mintea absoluti, pe cind aceasti teorie propu-
ne existenta noastri doar ca o exprimare a absolutului. Noi, ca persoane
individuale, avem curiozititile, indoielile, imperfectiunile si experientele
noastre particulare, care nu pot fi atribuite Absolutului. Mai mult, ele
sunt deosebite si de ale celorlalti, chiar daci fac parte din aceeasi categorie.

In al doilea rind, William James spune ci este imposibil de
reconciliat particularititile experientei noastre, cu faptul de a fi obiecte
mentale ale absolutului. Dumnezeul crestin, a creat fiinte si lucruri per se,
in timp ce obiectele gindirii noastre nu sunt lucruri per se, ci sunt carac-
teristici impersonale.

In al treilea rind, problema cu intregul raportat la particular consti
in faptul ci, intregul nu este o realitate in sine, ci partile sunt reale. Tntregul
nu este decit perceptia noastra asupra cumulului de particularitati, este
o senzatie creatd prin aducerea impreuni a lucrurilor particulare si reale.
Si asa cum conclude James, ,in lumea fizici nu existd intregul, ci numai
particularititi””". Dumnezeul Teist este o Fiinti deosebiti de creatia
Sa, nu ca in panteism, unde omul este parte din Absolut. in crestinism
persoana are individualitate proprie, distincti de a celorlalti oameni si
distincti de Cea a lui Dumnezeu. Desigur, James consideri teoria Abso-
lutului contradictorie cu ea insdsi, iar ipoteza ci pirtile si intregul sunt
doud nume diferite pentru acelasi lucru, ,nu suporti o interogare critici’.

Concluzii

Rezumind conceptia lui James cu privire la libertate, putem si remarcim
doui aspecte:

in primul rind, in ce priveste transcendentalismul siu, se poate
observa influenta educatiei puternic crestine, specific Reformate, cu
accentul ei pe demnitatea omului restaurat prin Hristos. Specificul

28 Ibidem, p.79.
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ethosului Reformat constid tocmai in redescoperirea relatiei personale
cu Dumnezeu. Cheia intelegerii eticii Protestante cu privire la viata
sociali este raportarea directi a individului la Dumnezeu. Protestantul a
redescoperit privilegiul enuntat de sfintul Pavel, care a spus ci omul are
intrare liberi inaintea lui Dumnezeu'". Intre el si Dumnezeu, nu mai sti
o intreagi pleiadi de sfinti, la care trebuie s apeleze pentru a se bucura
de gratia divini. insi, o dati cu redescoperirea acestui privilegiu, a apirut
si constientizarea responsabilititii, nu doar pentru salvarea sufletului, ci
si pentru administrarea resurselor materiale. Un crestin risiritean este
obisnuit si incredinteze Bisericii si ierarhilor, mandatul de a-i avea grija
de suflet, stiind ci urcusul citre cer este anevoios si se face treapti cu
treapta. Protestantul insi, nu mai are pe nimeni intre el si Dumnezeu,
decit pe Hristos. Realitatea aceasta este pe de o parte iniltitoare, iar pe
de altd parte, este cutremuritoare.

In al doilea rind, in ce priveste pragmatismul siu, nu se poate si
nu remarcim mostenirea specific Protestanti, cu accentul ei pe rezulta-
tele vizibile, motivate de responsabilitatea morali, pe care omul o are atit
fatd de Dumnezeu cit si in fatd de semeni. Asemenea contemporanului
siu, Webber, el a fost preocupat atit de implicatiile imediate, dar mai ales
de urmarile eterne ale actiunilor sale. De pildd, Webber afirmi, ci refor-
matorii ulteriori lui Luther, nu au avut nici ei intentia de a da nastere la
societiti ,de culturi etici™’, ci principala lor preocupare a fost ,salvarea
sufletului §i numai aceasta’, efectele culturale fiind neagteptate pentru ei.

Contopirea standardelor religioase cu viata zilnici, adici, a sacru-
lui cu profanul, a dat nagtere la o noui etici a muncii, care a ajuns si
fie cunoscuti ca spiritul capitalist specific protestantilor. De pildi, pen-
tru calvinisti, sfintirea era un sistem de viatd, nu doar o lupti interioard
omeneascd, pentru ci, ,Dumnezeul calvinistilor le cerea alor sii nu cite
o,faptd buni’, ci o ,sanctificare prin fapte” ridicati la rangul de sistem™'.

Si intr-adevir, din multele influente ale calvinismului in societatea

29 Cf. Evrei 10:19-22.

30 Max, WEBER, Etica Protestantd si Spiritul Capitalismului, Editura Humanitas, Bucu-
resti, 2003, pp. 72-73.

31 Ibidem, p.135.
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modernd, una din cele mai importante este ,ideea necesititii de a confit-
ma credinta in viata profesionald laici™?,

in Olanda, menonitii au avut si ei o influentd asupra dezvoltirii
sociale. Ei ca si calvinistii, au avut acelasi aport la dezvoltarea sistemului
social specific protestant, desi opusi acestora din urmi in ce priveste
doctrina predestinirii. Aportul lor a constat in faptul ci, au scos din
teologia lor importanta sacramentelor ca mijloace mintuitoare. $i acolo
unde sacramentele nu mai au nicio valoare mantuitoare, starea de a fi
mintuit trebuie certificata altfel decit in bisericile traditionale. Rezulta-
tul a fost acelasi ca si in cazul calvinistilor, o viatd sociald morali si o eticd
sociali inalt3®.

Asceza crestind aplicati la viata profesionald, a dat nagtere la o dis-
ciplini si excelentd profesionald, caracteristici tuturor miscirilor protes-
tante. Implementarea principiilor crestine in viata sociald a avut ca efect
nagterea unei societiti care a cunoscut o dezvoltare economici si cultura-
14 fara precedent. Etica Protestantd nu s-a rezumat doar la prosperitatea
materiali. Dimpotrivd, acesta a fost unul dintre rezultatele imediate ale
filosofiei despre lume si viatd a Reformatilor timpurii. Telul lor era unul
profund spiritual, care transcendea lumea material si care i-a determinat
sd priveascd viata aceasta cu responsabilitate, in lumina unei vieti viitoare,
in care vor fi rispunzitori de felul in care si-au triit-o pe cea de aici. Siste-
mul capitalist, dezvoltat de Reformati (nu ci Reformatii ar fi dat nagtere
sistemului Capitalist, deoarece au existat chiar i forme antice ale capita-
lismului), a fost o expresie a credintei lor i a preocupirilor lor spirituale,
care treceau ,dincolo” de prosperitatea materiald. Ei au fost méinati de
credinta ci sunt direct responsabili in fata lui Dumnezeu pentru viata lor
si pentru felul in care administreazi resursele materiale. De aceea, aceasti
credinti a dat nagtere unui sistem care a avut trei caracteristici principa-
le: munca sirguincioasi, cinste in afaceri §i economisirea resurselor. Asa
se face ci tirile cu un fundal Reformat sunt astizi foarte puternice din
punct de vedere economic, spre deosebire de cele preponderent ortodoxe,
a ciror teologie le-a impiedicat si se dezvolte economic. Cel mai proba-
bil, practica mitei din tirile estice, a fost incurajati de ideea ci picatele
pot fi plitite cu bani i prin mijlocirea preotilor sau a sfintilor (pini la

32 Ibidem, p. 139.
33 Ibidem, pp. 158-161.
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Dumnezeu, te mininca sfintii). Aceasti ideologie s-a risfrint, din pica-
te, si din punct de vedere social si politic. De cealalti parte, Protestantii
erau congtienti cd sunt direct rispunzitori inaintea lui Dumnezeu. Etica
lor tintea dincolo de viata aceasta. Sistemul social dezvoltat de ei i pros-
peritatea materiald implicitd, au fost urmiri firesti, inevitabile ale concep-
tiei lor despre lume si viati.

Reforma Protestanti a avut un impact covirsitor asupra societitii
in care a luat na§tere34, deoarece a reprezentat o reactie atat la crestinis-
mul de tip apusean cit si risiritean, aducind schimbiri majore in patru
domenii specifice: spiritual, socio-politic, economic si cultural.

Mai intdi, prin Reformi s-a reconsiderat raportul dintre om si
Dumnezeu. Acesta a fost primul si cel mai important aspect, care a fost
de ordin spiritual. Apoi, aceastd miscare religioasi a favorizat nasterea
unui nou tip de societate, deja in formare, trecindu-se de la dominatia
imperialistd, la formarea statelor moderne. in al treilea rind, societatea
si-a schimbat perceptia asupra posesiunilor materiale, schimbare concre-
tizatd in capitalismul de tip protestant, care a influentat economia mo-
dern3, si in al patrulea rind, acest tip de societate, a dat nastere uneori
mari personalitati, de la politic, pAni la domeniul artelor si culturii. Toate
acestea au plecat de la redefinirea principiilor credintei si relatiei omului
cu Dumnezeu. Suflul acesta a trecut ca un tivilug peste ambele societiti,
vesticd §i risdriteand, care in esentd aveau aceeasi teologie soteriologici.
Prima, a resimtit din greu efectele Reformei si s-a vizut nevoiti si faca
schimbiri care au intirziat aproape o jumitate de mileniu. A doua, a ri-
mas si incl se incipitineazd si rimind dupi propriul zid, asemenea chi-
nezilor odinioard. Din picate, societatea romaneasci, profund ancorati
in anumite practici autodistructive, refuzi inci si se reformeze. Totusi, se
intrezireste o razd de speranti: chinezii si-au revenit spectaculos!

34  Ioan-Gheorghe ROTARU, “Editorial’, Scientia Moralitas - International Journal of
Multidisciplinary Research. “Religious Values — 500 Years of Protestant Influence’, Scientia
Moralitas Research Institute, Beltsville, Maryland, United States of America, vol. 2, no. 1
(2017), pp. VIIL-XIL
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