UNIMEA SFINTEI TREIMI.
TEZA SIPARABOLA
A UNITATII NATIONALE DIN ROMANIA

Ps. conf. univ. dr. dr. dr. Iacob COMAN

Universitatea ,Dimitrie Cantemir’, Tg. Mures
iacob_coman@yahoo.com

Abstract: The Oneness Of The Holy Trinity. Thesis And Parable For
Romania’s National Unity

The study reserves its right to a scientific ,adventure’, as it analyses God’s
behaviour from a human perspective and it states the godly nature of the
human behaviour. It also allows reason and honesty to judge its author, to
the detriment of its origins and to the benefit of his future and that of his
people. The study avoids historical and theological clichés that underlie any
centennial and reserves its right to deal with the most delicate ethnical and
historical realities in a transparent, venturous and sometimes harsh way.
This study does not represent an exhaustive approach, on the contrary. Seen
as a proposal or as a challenge, it proves that concepts like national unity,
freedom of conscience, religious pluralism and so on, can be approached
following totally different patterns from the preferred ones.

Consequently, in the following four short sections, we seek to provide the
ones interested in the topic with a paper that integrates scientific research
with godly sentiments and human concern and audacity.
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Introducere

In spatele istoriei fiecirui popor si in spatele istoriei universale sti
intotdeauna o determinare despre care se vorbeste cel mai putin sau deloc.
Este vorba despre determinarea lui Dumnezeu. Exercitiul intoarcerii in
timp cu privire la oameni, evenimente si locuri se face intotdeauna pini
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la locul, timpul si oamenii care servesc interesului cercetitorului; rar sau
deloc, sunt dispusi oamenii de stiintd si faci demersuri mai avansate,
care ar putea periclita ceea ce-si doresc si afle si sd stabileasci. Pe linga
acestea, ,istoria, intocmai ca drama sau romanul, isi are obér§ia in mito-
logie. Adici intr-o forma primitiva de intelegere si de exprimare in care
— ca In povestile cu zine povestite copiilor sau in visele visate de adulti
cu mintea tulburati — linia de demarcatie dintre fapte si fictiune nu e
trasi temeinic.”! Din aceste motive coagularea sentimentului de origini,
de apartenenti, de patriotism si de distinctie etnici fac obiectul subiecti-
vititii asumate si preferate.

Aceasti realitate se observi evident in istoria formirii popoarelor.
Fiecare originare a acestora se opreste exact acolo unde am stabilit apri-
ori: la un eveniment — cucerirea Daciei de citre romani — in cazul nostru
si la un personaj semnificativ — Decebal si Traian — in acelasi caz. Daci
istoricii nu ar trage aceasti linie stabiliti pe criterii subiective obiectivi-
zate, toti ar ajunge la Gridina Raiului fiind obligati si recunoasci ci pe
Planeta Pimint existi o singuri nationalitate: Omul. ,Prezenta caracte-
risticilor superioare ale mintii umane, cum ar f constiinta, creativitatea,
liberul arbitru, simtul estetic, moralitatea si spiritualitatea, sugereazi ci
oamenii au fost proiectati special ca un tip de fiinte si ci nu isi au originea
in animale, printr-un proces evolutiv pur mecanicist.”? Altfel spus, toti
provin din acelasi loc i cu acelasi destin. Originea este aceeasi, nimeni
nu poate face exceptie! Cu privire la destin situatia este diferitd; omul
si-] poate corupe. Cind vorbim despre nationalitate in sens conventional,
vorbim despre grupari de oameni pe criterii de limbd si pe criterii de fa-
milialitate. Aceste doui criterii le incadrim intr-un anumit timp conven-
tional si in felul acesta devenim noi de un alt fel decit altii.

In cercetarea de fati, ne propunem o abordare necomuni cu pri-
vire la unitatea nationald romaneasci si la formarea acesteia. Ca romin,
datoritd locului in care m-am niscut si datoriti educatiei, nu pot si mi
desolidarizez in niciun fel de ideea ci apartin unei etnii care m-a asimilat
si care mi-a oferit identitate. Si sunt mandru de acest lucru. In acelasi
timp, ca om de stiintd, nu pot si refuz obiectivitatea cercetirilor mele

1 Arnold]. Toynbee, Studiu asupra istoriei, Sintezi a volumelor I-VI de D. C. Somervell,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1997 p. 71.

2 Ariel A. Roth, Origini — Sunt stiinta si Scriptura ireconciliabile?, Editura Viati si
Sinitate, Pantelimon, 2013 pp. 132-133.
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pentru a satisface doar aplecarea mea etnici; din acest punct de vede-
re sunt responsabil. ,Cunoasterea sufletului unui neam, nota Constan-
tin Ridulescu Motru, cu dezviluirea calititilor si defectelor acestuia, nu
este 0 operd de patriotism, ci este o serioasd operd de stiintd. Aceastd
cunoastere trebuie si o stabilesti cu aceeasi obiectivitate cu care stabilesti
orisice altd cunostingi despre lumea fizici” In aceste conditii, ne pro-
punem si tinem in conflict si complementaritate ideea de neam cu ideea
de origini, de tard, de existentd proveniti din Dumnezeu si de onestitate
existentiali. Nimeni nu are dreptul s refuze acest conflict si aceasti com-
plementaritate. Orice natiune care devine atit de nationald incit refuzi
fraternitatea cu celelalte, este o natiune care uriste desavirsit sau neagi
existenta lui Dumnezeu.

In aceste conditii, dorim si dezvoltim ideea de unitate national3,
de democratie interetnica si de libertate de constiintd prin maniera de
existentd a lui Dumnezeu, inteles si regdsit in dimensiunea unimii dintre
Tatil, Fiul si Duhul Sfint. Dimensiunea relationald a persoanelor Sfintei
Treimi este norma si maniera relationald dintre oameni, etnii si natiuni.
Unitatea nationali romAneasci precum a tuturor natiunilor de pe pi-
mint, nu se poate regisi decit in Cel care a creat omul.  Toate cite sunt
pe lume sunt opera lui Dumnezeu. Crestinul cu dreaptd intelegere nu
dispretuieste niciuna din componentele cosmosului, ci din toate vede
stralucind slava si intelepciunea dumnezeiasci.” Asadar, orice nationan
litate care neagi acest model sau il inlocuieste isi neagi originile, neagi
egalitatea dintre oameni si isi inlocuieste Stribunul.,Cici pentru princi-
piile democratiei nu este altd bazi mai solidi decit constiinta ci membrii
unui stat sunt fiii aceluiasi bun pirinte, strimos sau Dumnezeu, si, in
acelasi timp, sunt cu totii fiinte cuvintitoare egal de indreptitite la ega-
litate si libertate.” Nu existi niciun trecut, niciun prezent si niciun viitor
in virtutea carora sa putem nega originile noastre si niciun motiv ca si le
acceptim doar dintr-un anumit loc si timp.

Singura realitate care ne-a silit si conservim etape din dezvolta-
rea familiali a noastri este distantarea de Dumnezeu si de modelul Lui.

3 Constantin Ridulescu Motru, Psibologia poporului roméan, Editura Paideia, Bucuresti
1998 p. 15.

4 Dumitru Stiniloae, Ortodoxie si romdnism, Editura Albatros, Bucuresti 1998 p. 19.

5 Constantin Ridulescu Motru, Etnicul romdnesc — Nationalismul, p. 15.
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Aceasti realitate a dus la formarea protectionismului pe segmente de
timp si de familii, numite etnii si istorie nationald. Tot acestea sau decla-
rat mai tirziu natiuni, iar apoi au devenit natiuni in detrimentul altora.
Asadar, in cele ce urmeazi vom lua ca tezi si paraboli a unititii nationale
din Romainia, unimea Sfintei Treimi.

Dumnezeu, model de unitate nationala si realitate

Gindul si dorinta unititii nationale nu pot fi maniere cu ajutorul cirora
sd putem ignora realitatea. Nationalitate nu inseamni si uiti pe ceilalti,
nu inseamni si te dezvolti in detrimentul celorlalti si nu inseamni spi-
rit care si fie un afront la existenta celorlalti. Acest lucru este destul de
complex si destul de greu de inteles fird Dumnezeu. A vorbi despre nati-
une roména in secolul doudzeci si unu, cum despre oricare altd natiune,
inseamnd a ignora si falsifica realitatea. De fapt, niciodatd nu a existat o
natiune romineasci. A existat un spatiu cu vorbitori de limb3 romani in
devenire, mai mult sau mai putin amestecati cu vorbitori de alte limbi,
urmind ca mai tirziu acest spatiu si poarte numele de Romania. Dato-
ritd acestui fapt unitate nationali in sens real presupune unitatea celor
ce locuiesc acest spatiu. Ori aceastd unitate nu a existat niciodati. De
ce? Pentru ci oamenii care au locuit acest spatiu ce va purta numele de
Romdnia a refuzat intotdeauna comunalitatea si comunalizarea folosin-
du-se de liniile de conventie cu care au tiiat, in mod crud, ceea ce era unit.
Pentru a intelege acest lucru vom lua ca exemplu gradele de rudenie: frati,
verigori primari, verisori secundari si... dintr-odati tiiem in singe si car-
ne decursul normal si firesc al inrudirii declarind: de aici nu mai suntem
rude!Linia de conventia nu are legituri cu realitatea. Noi suntem rude
si cu verisorii de al treilea, de al patrulea si de al miilea... Iatd de ce noi
,rominii” suntem rude nu doar cu celelalte etnii care locuiesc in spatiul
roméinesc, ci chiar cu toate natiunile de pe pimint.

In cele ce urmeazi, vom dezvolta citeva idei legate de unitatea
Shintei Treimi si realitatea ei. Cu ajutorul acestora vom putea intelege
perspectiva din care ar trebui si abordim unitatea nationali si realul
acestei unititi.,,Nimic firi Dumnezeu” nu este o maximi ci un mod de a
exista. Elementul principal in formarea hirtii acestei tiri nu este eroismul,
a fost si acesta, nu este nici micar patriotismul, desi a fost si patriotism si
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nu este vointa sau obstructia politicd internationald, desi au fost si aces-
tea. Elementul fundamental pentru formarea acestei tiri a fost incircitura
religioasd, in formare, a oamenilor din aceste locuri. Punctual spus, a fost
Dumnezeu.,Deoarece formarea unui popor este in primul rind un proces
de naturi culturald, studierea etnogenezei romanilor nu se poate face fird
a lua in discutie religia si procesul de aculturatie specific ei, care este con-
vertirea (asadar, crestinarea)”®. Ceea ce va crea probleme mai tirziu consti
in faptul ci aceasti convertire este particularizati la etnic. In alte cuvinte
este vorba despre o convertire care se converteste dupi noi, nu de o con-
vertire care ne converteste pe noi. Sintagma,,crestinism romanesc” di viatd
roménilor in detrimentul Romaniei, pe cind sintagma ,roméini crestini”
da viatd Rominiei si roménilor. Aceasti inversare apare la toate popoarele
crestine cu nuante mai evidente sau cu nuante mai ascunse.

Dumnezeu are in vedere realitatea Tatalui, a Domnului lisus Hris-
tos si a Duhului Sfint, realitate care nu separi, ci uneste. Tatil nu este
tatd in detrimentul Fiului. Nici Fiul nu este fiu in detrimentul Tatalui sau
al Duhului Sfint, cum nici Duhul Sfint nu este odihni in detrimentul
Tatilui i al Fiului. ,In realititile dumnezeiesti existi unire si distinci
tie... Taina existentei lui Dumnezeu, a actiunii energiei Sale necreate si a
actului creatiei se afli tocmai in aceastd unire si distinctie. De altfel, acest
fapt este supus perceptiei noastre nemijlocite, din moment ce nu existi
nimic separat si static in toati realitatea creatd, ci miscare, viatd, varieta-
te si unitate.”” Asadar, unitate nationali nu inseamni si fim romini in
detrimentul celotlalti din Roméinia, cum, a nu fi romin in Roménia nu
inseamni a fi in detrimentul romanilor. Locuitorii tirii mele nu doar ci
neglijeazi aceastd teza, ci in tdcere se pregitesc pentru urd, pentru crima,
isi doresc propria lor moarte in favoarea mortii celorlalti si numesc acest
lucru virtute. Aceasti atitudine nu este nici patriotici si nici iubitoare de
neam. Aceasti atitudine este apatridi si sovind. Singurul lucru important
cu privire la unitatea nationali si a binelui Tirii constd in a nu uita ci
noi triim in timpul nostru! Cei care triim in Rominia, trdim in timpul
nostru nu in timpul altora.

6  Alexandru Madgearu, Rolul crestinismului in formarea poporului romdn, Editura BIC ALL,
Bucuresti, 2001 p. 9.

7 Nikolaos Matsoukas, Teologie dogmaticd si simbolicd vol. II, Editura Bizantini, Bucuresti
2006 p. 79.
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Inaintasii nostri s-au gindit la noi, dar nu stim cum si in ce sens.
Noi, cei contemporani cu istoria ce se scrie astizi nu suntem nici pe
vremea Principatelor, nici pe vremea imperiului Austro-Ungar, nici pe
vremea Romaniei Mari, noi suntem acum, intr-o tard unde unii vorbesc
limba roman3, altii limba maghiar3, altii limba germana, altii limba tigi-
neascd, altii limba ucraineani, altii limba turci, altii limba sarba si lista
poate continua. Oamenii din aceasti tari, Roméinia, au ales si iubeas-
ci oricare limb3, alta, decit cele ce se vorbesc in tara lui. Roméanii urisc
maghiara, maghiarii urdsc romana, germanii urdsc romana si maghiara
etc. Liniile conventionale ne-au impus uri si dispret fatd de cele mai fru-
moase lucruri pe care le avem in tara noastri si fatd de oamenii frumosi
care triiesc in aceasti tari. Intr-un context de acest gen este impropriu si
amintim ideea de unitate nationali. In realitate este vorba despre revolti
si urd etnicd, indiferent ci e vorba ce cei mai multi sau de cei mai putini.
Realitatea in care triim nu este in progres, cum sustinem, ci este in regres,
suntem intr-o stare de deteriorare. Fiecare isi invatd limba in defavoarea
celeilalte limbi a comunititii in care triim, de parci a vorbi doui limbi
este o ciumd, Unitate National nu poate s insemne acutizarea acestei
deterioriri, ci unitate nationali trebuie si insemne o recunoastere onesti
a paradigmei noastre. Noi trdim in timpul nostru!

Modelul lui Dumnezeu nu poate fi neglijat. ,Eterna cale pe care
se inscrie Intreaga existentd: de la unitate, prin polaritate spre o noui
consonanti in Trinitate.”® Adicd suntem ceea ce suntem prin realitatea in
care ne identificim; suntem o Roméanie prin ceea ce ne identificim: ro-
mini, maghiari, sasi, tigani etc. Specificul confesional si specificul etnic al
libertitii de constiinta trebuie si fie marcat de atitudinile interpersonale
ale dumnezeirii. ,Nu se poate vorbi despre unitatea dumnezeiasci, des-
pre energiile divine, firi a le atribui deindati Ipostasurilor sau Persoa-
nelor treimice, adicd fird a Le personaliza treimic, cici persoanele divine
calific fiinta dumnezeiasci, viata Acesteia, pe care El ne-o reveleazi si
ne-o impirtisesc in chipul cel mai firesc si in toati bogitia ei.” In replici
sociologici si patriotici nu putem vorbi despre unitate nationali firi ai
atribui intrinsec etniile acesteia, confesiunile acesteia si fird a le asimila

8 Alfred Schutze, Despre Fiinta Trinitatii, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti,
2010 p. 10.

9 Boris Bobrinskoy, Taina Preasfintei Treimi, Editura Institutului Biblic §i de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romine, Bucuresti, 2005 p. 6.
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pe acestea in nucleul ideii de Tard cu nume Romania. Ce numim noi azi
unitate nationali si ceea ce sirbitorim este o realitate nu doar extrem de
fragili, ci pregititd pentru firAmitare. Doar se asteapti un semn de la
marile puteri. Cine neagi acest lucru sa priveasci fosta Iugoslavie.

In concluzie unitatea nationali nu se poate baza pe ideea de majo-
ritar precum ideea de autonomie nu se poate baza pe un semafor verde
din partea marilor puteri. Unitatea nationali si autonomia etnici trebu-
ie si se rezolve altundeva: la cruce. Desolidarizindu-ne de oamenii care
isi fac glorie si eroism pe tulburarea sufletelor noastre si chiar pe vietile
noastre vom putea crea un spatiu de apropiere de Dumnezeu. Drumul
acesta si modelul acesta rimane singurul care poate asigura ideea de Tara
si ideea de unitate, de ce nu, si ideea de natiune interetnici.

Dumnezeu, model de unitate nationala si iubire

Unul dintre cele mai frumoase imne ale unititii nationale din Roméinia
este,,Hora Unirii”. Desi nu cunosc intentiile textierului decit prin versu-
rile sale, in calitate de poet si om de arte pot si deduc intentia din sufletul
artistic al autorului. In acest context imi permit s declar ci intentiile sale
poetic artistic ideologice au fost deturnate. Imnul ne cheama si ne dim
mainile cei din Tara Roméneascd (romini, aromini, tigani, turci, sirbi
etc.) cu cei din Moldova (romani, evrei, ucraineni, secui etc.) si cu cei
din Ardeal (romini, maghiari, sasi, evrei, tigani etc.) Versul,cei cu inima
romini’ nu semnifici etnia, ci locul, unitatea locului. Unitatea oamenilor
buni care au decis s rimini in interiorul unor granite trasate cu jertfi,
singe, diruire pentru cei ce erau si pentru cei ce vor veni. Acest imn a
fost scris pentru ca locuitorii acestei tiri si doreasci si-1 cAnte. Ori sunt
cel putin doud milioane jumitate de triitori ai Rominiei care nu vor si
nu cintd acest imn. De ce? Drama nu consti in faptul ci nu-l cint3, ci
in faptul ci noud ne place si nu-l cinte iar lor le di un simgimant eroic
libertatea de a nu-l cAnta. Noi am reusit si ucidem ,inima locului” si si o
inlocuim cu,inima sovini” pe care o numim inima etnicd. Aceastd noud
,f1intd” nu mai are maini de intins pentru toti cei ce locuiesc aici ci doar
pentru unii. Rezulti cu necesitate imposibilitatea cAntirii Horei Unirii si
imposibilitatea dansirii acesteia de citre toti oamenii de bine ai acestui
loc. Cei mai abilitati oameni in domeniu refuzi elegant ,jucarea acestor
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cirti” pe fatd. Politicienii isi fac podiumuri pe care urci folosindu-se atat
de ura noastra fatd de ei ct si de ura lor fatd de noi. Istoricii isi graveaza
numele in panteonul stiintelor atit din iubirea cit si din ura tuturor. Citi
istorici citesti atitea istorii afli. Oamenii de arta isi asigurd celebritatea
cu cit i infurie mai mult pe unii §i acceptd mai complet lingusirea altora.
In acest vacarm care ingheati in cutii separate oameni de mare calita-
te existentiald se fluturd emfatic si militat ideea unititii nationale. Care
unitate? Care natiune? In ultimii treizeci de ani, daci celelalte etnii nu
ar fi solidarizat cu etnia romAineasci, niciodati romAinii din Romania nu
ar f1 avut majoritate pentru a se conduce pe sine. Formatiunile politice
romdnesti si-au gisit rostul si puterea politici doar cind celelalte etnii li
sau aliturat. In acest an centenar, aceeasi oameni neunitari, ciutim toate
resursele posibile si dim o notd de maximi sirbitoare unei unititi care
nu exista nici la nivel etnic si nici la nivel interetnic.

Ne lipseste ceva ce nu are origini umane, [UBIREA. Tubirea are
origini divine, este o trisiturd personali si personalizeazi. E de la Dum-
nezeu personal si are in vedere doar pe cei ce sunt cu Dumnezeu in mod
personal.,Niciunul dintre marii ginditori sau dintre marii poeti n-a aflat
vreodati rispuns la intrebarea: ce este iubirea? Ii putem urma evolutia,
nu putem spune nimic despre nasterea ei.”"’ In fenomenul iubirii nu are
loc discursul filosofic si nici impersonalitatea unei asa zise fiinte univet-
sale. Peste zidurile celor de lingd noi pe care nu ii putem iubi nu se poate
trece decit cu reciprocitate de crime. Eroismul zilelor de astizi trebuie
redefinit. Trebuie s refuzim a mai face statui celor ce pot uri desivarsit
si trebuie sa refuzim a 1i mai face eroi. Modelul din sinul lui Dumnezeu
este striin de modelul nostru de gindire. ,Iubirea are drept baza con-
stiinta unei alte persoane. De ea vid conditionati iubirea ei, precum ea
vede in constiinta mea iubirea mea. Constiintele proprii a doud persoane
sunt subiecte care dau si primesc iubirea. Iar la Dumnezeu, dati fiind
infinitatea persoanelor, ajunge un singur El care si completeze iubirea ce
0 astept si care si ne multumeasci cu iubirea ce ne-o arati.™ Cu cit sun-
tem mai umani si mai etnici cu atit urim mai desdvirsit si cu cit suntem
mai duhovnicesti si mai neetnici, cu atit iubim mai desivarsit. Natiunea

10 Paul Evdokimov, Taina iubirii, Editura Cristiana, Bucuresti, 1994 p. 136.

11  Dumitru Stiniloae, Sfdnta Treime sau la inceput a fost Iubirea, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romaine, Bucuresti, 1993 p. 66
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si unitatea este o realitate care tine de iubire nu de etnie.,Cine nu iubes-
te n-a cunoscut pe Dumnezeu; pentru ¢ Dumnezeu este dragoste”( 1
Toan 4:8). In replici relationali interumani noi nu iubim alte etnii din
Romania, tard a noastri si a lor, pentru ci nu ii cunoastem, refuzim si
1i cunoastem. Ei nu ne iubesc, desi sunt locuitorii aceleasi tiri, pentru
ci nu ne cunosc. Actul de cunoastere si de insusire sublimi a existentei
celuilalt este iubirea, este unitatea, este natiunea interetnici, este etnicul
curcubeic ce naste singele nou de culoare dumnezeiasci.,Impresia mea
este, nota Nae Ionescu, ci functiunea fundamentali a iubirii este, totusi,
cunoasterea si nu actiunea. Pentru ca si intelegem acest punct de vedere,
trebuie si ne dim seama ci cunoasterea nu este un act de inregistrare, ci
un act de identificare a subiectului cu obiectul: nu vezi ceea ce este, vezi
ceea ce stil tu... Pentru ca si vezi ceea ce este, trebuie si devii tu, intii,
ceea ce este.”'? Unitate nationald presupunind in acest context identifi-
carea reciproci a celor ce locuim in aceasti tari. Acest lucru fiind dus la
nivelul in care eu devin ceea ce sunt ei si ei devin ceea ce sunt eu si noi
suntem ceea ce am devenit impreund; stat unitar interetnic roman.
Unitatea nationala si iubirea nu se realizeazi prin orientari poli-
tice, nici prin educatie, nici prin investitii de alti naturi.,De ar da omul
toate averile din casa lui pentru dragoste, tot n-ar avea decit dispret”
(Cantarea cintirilor 8:7). Nichifor Crainic nota:,Expresii ca «fird deo-
sebire de rasi, fird deosebire de nationalitate, fird deosebire de religiune»
sunt praf in ochi, vinturat de-a lungul si de-a latul lumii... Fiindci ideea
de om care sti la baza unor astfel de expresii nu existi decit ca fictiune
logicd, iar idealul de pace nu se realizeazi reducind natiunile la unifor-
mitatea abstractd a omului, ci armonizind diversititile lor etnice pe un
plan transcendent. Acest plan e religiunea.”””> Adica Iubirea de sorginte
dumnezeiasci. Planul superior al mindriei unititii nationale nu consti
in forta de a ii face pe cei mai putini si taci. Méindria unititii nationale
este surplusul de asimilare a celor ce locuiesc impreuni cu noi, a celor ce
sunt si ai nostri, a celor ce le apartinem prin putinul sau multul surplus

de culturi pe care nil-a diruit. Noi refuzim si stim ci a iubi preferential

12 Nae Ionescu, Teologia — Integrala publicisticii religioase, Editura DEISIS, 2003 p. 44

13 Nichifor Crainic, Puncte cardinale in baos, Editura Albatros, Bucuresti, 1998 pp.
101-102.
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insemnd a uri! Cind ne iubim pe noi si urAm pe altii, urim de doui ori:
odati pe noi si odati pe ceilalti.

Unitatea nationali si iubirea, avind ca model pe Dumnezeu sur-
prinde o ecuatie striini de ceea ce se petrece in mod normal: este vorba
de noi in noi si noi in Dumnezeu. Acesta este demersul de dezvoltare a
nationalismului si a unititii de neam.,Dar cum la noi totul se import3,
am ajuns cu iobigia ideologici pani acolo incit ne importim si existenta
de peste hotare.”"* Unitatea nationali nu a fost niciodati la,Poartd’, adici
in resursele Imperiului Otoman care stia si ne conduci folosindu-se de
,noi’. De asemenea, unitatea nationali nu va fi niciodati la ,Portile Eu-
ropei” care de asemenea stie s ne conduci prin ,noi”. Unitatea nationalid
si iubirea sunt aici, aici unde trebuie si fie si si rimini Dumnezeu, in
resursele oamenilor credinciosi din aceastd Tari, sau din acest judet al
Europei. Incregtinarea noastri a avut rostul si ne faci de rasi cereasci
numindu-ne romAni, nu si ne faci de rasi romineasci numindu-ne eu-
ropeni. Increstinarea celor care locuim Roménia face obiectul proniei lui
Dumnezeu. ,Istoria nu este viata lui Dumnezeu, dar nici nu e goali de
prezenta Lui i in afard de raza puterii Lui."® Etnia nu e de obirsie ome-
neasci oricit de mult am dori si am argumenta acest lucru. Etnia este de
obirsie cereasci si acest lucru trebuie respectat. Liderii nostri care infu-
zeaza in noi neintelegeri si ura fati de etniile cu care convietuim in aceas-
ti tard, nu sunt liderii nostri! Dumnezeu nu a ficut etnii care si fie in
relatie de uri si de rizboi, Dumnezeu a ficut etnii in felul in care 0 mami
naste copii ce prin diferentele lor dau culoarea si armonia desivarsiti a
familiei. N-am fost si nu vom fi niciodati o tard de importanta si puterea
unor tiri ca Germania, Franta, Anglia etc., dar insusirea chipului de slugi
si cersetori ne dau ,favoruri” care se dau slugilor si cersetorilor, pe cind
insusirea unui chip de demnitate ne va oferi favoruri si drepturi demne.

in concluzie, modelul de unitate nationali in contextul iubirii, nu
va fi niciodati iubirea egoist etnici, iubirea concurentiald interetnici si
nici nu va fi iubirea cu orientiri de dominare intre etnii. Unitatea nati-
onali trebuie si fie un climat ceresc. Anuntul nasterii Domnului lisus
Hristos includea opinia lui Dumnezeu cu privire la definitia unititii
nationale interetnice: ,Slavd lui Dumnezeu in locurile preainalte §i pace

14 Mihai Ralea, Fenomenul romdnesc, Editura Albatros, Bucuresti, 1997 p. 233.

15 Dumitru Stiniloae, Ortodoxie si romdnism, p. 173,
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pe pimant intre oamenii plicuti Lui.” (Luca 2:14) ,Oamenii plicuti Lui’,
aceasta este trisitura reald si adeviratd a unititii unui neam. Altfel spus,
libertate de constiinta intr-o perspectivi de unitate nationald presupune
ca interetnia si interconfesionalitatea si-si declare patriotismul prin pet-
spectiva iubirii si unimii dumnezeiesti. Aici incepe prosperitatea unei tiri
si tot aici, prin refuz, se incheie.

Dumnezeu, model de unitate nationala si libertate de constiinta

Cand analizim fiinta lui Dumnezeu analizim conceptul de libertate pur
si cAnd privim ,hora” Sfintei Treimi asistim la conceptul de unitate desi-
varsitd. Orice libertate de constiintd firi Dumnezeu este dictaturi si te-
roare pentru ceilalti si orice unitate dintre oamenii firi Dumnezeu este o
amenintare discriminatorie si violenti la existenta celorlalti. Unitatea nai
tional si libertatea de constiintd nu tin de limbaj sau de definitii, acestea
tin de relatie, relatia dintre noi si relatia dintre noi si Dumnezeu. Doar
Dumnezeu este unit si uniti sunt doar oamenii uniti cu El. Doar Dum-
nezeu are libertate de constiinti si libertate de constiintd au doar cei care
Il au in constiinti pe EL In rest suntem predispusi si vorbim despre cu
totul altceva in termeni care nu acoperi realitatea. Insisi ideea de constin
intd presupune dictatura absoluti si resemnarea absoluti. Libertatea de
constiintd in sensul derapajelor umanismului contemporan, presupune
de fapt angajarea intr-un sistem de reeducare a populatiei in vederea eli-
minirii constiintei din structurile fiintei umane. Odati ce acest deziderat
va fi realizat va urma epoca terorii. Toate pretentiile comportamentale
vor veni din exterior, toate izvoarele de intelectualizare si gindire vor fi
planificate de activistii care ei insisi si-au eliminat constiinta si de activis-
mul care are pretentii foarte clare si pe care nimeni nu va avea dreptul
si le refuze. Aceasti perspectivi va impune o anumiti linie cu privire la
unitatea nationald, cu privire la libertatea de a nu avea constiinti, cu pri-
vire la faptul ci modelarea fiintei umane si a societitii umane trebuie si
fie total sustrasi de sub autorititile interioare ale fiintei umane si pusi in
lanturile interesului comun care ne obstructioneazi din exterior in felul
si dupi dorinta celor puternici.

Nu, aceasta nu este unitate si nici libertate de constiinti. Nu putem
fi uniti cu altcineva siliberi in constiintd si nu putem filiberi in constiin-
ta si sd ne unim cu altcineva. Unire si constiinti ca maniere existentiale si
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ca discursuri filosofice se exclud. Ele pot fi impreuni doar dilematic, doar
antagonic, doar intr-o realitate care poate depisi respingerea si atractia
si care s propuni o a treia formd de ordin monolitic in care contrariile
nu se completeazi, ci formeazi o alti realitate. Modelul pentru aceastd
dilematici form3 de existenti este Dumnezeu. La El vedem frumusetea
unirii §i a libertitii de constiintd. Suveranitatea Lui si modul Lui de a
iubi, constituie adevirata si singura posibilitate de a aduce fiinta umana
in unu si de a multiplica aceasti fiin¢d in libertatea ei de constiinti., Toate
cele ce existd se constatd a fi organizate la relatii reciproce, unele servind
altora. Cum ele sunt diferite nu ar colabora in ordine, daci nu ar fi orga-
nizate de altcineva. Mai convenabil este ins3 ca multe si fie reduse la o
singurd ordine decit la mai multe; cici unul prin sine este cauza lui unuy,
iar multe nu sunt cauza lui unu decit prin accident, intr-un fel oarecare
pot fi unu. Cum insi cel ce este primul este cel mai desavarsit prin sine,
nu prin accident. Trebuie deci ca primul si reduci toate la o ordine si
sd fie unul i acesta este Dumnezeu.””® Unitatea nationali a Romaniei
trebuie vizuta doar prin acest proces. Dumnezeu a inchis aceste hotare si
le-a climatizat favorabil pentru noi care locuim aici. Nimeni nu ar trebui
si uite acest lucru.

In concluzie trebuie si subliniem faptul ci oamenii liberi si oamenii
cu constiintd nu pot forma uniri in sensul umanist i nici nu pot fi liberi in
constiintd in sens umanist. Acest lucru l-a sesizat umanismul occidental si
cere, prin manierele de influentare stipanite de,ratiune, eliminarea uniti-
tii dintre oameni precum si eliminarea libertitii de constiinti, caz in care
omul va gisi sensul existentei lui in teroarea ambalati ca virtute sociali si
care ascunde, de fapt, sfirsitul fiintei umane. Nu ar trebui si permitem si
se ajungi aici, sau cel putin nu ar trebui si ne bucurim pentru acest lucru.
»Acest proces masiv de ,rationalizare” excesivi a activititilor sociale, are
doui consecinte majore. Pe de o parte duce inevitabil la transferul religiei
din sfera publici sociald in sfera privati ... pe de altd parte locul religiei
si al Bisericii din viata societitii il iau stiinta si religia.”"” Aceasti realita-
te creeazd pseudo sacralitatea sociald. Este vorba despre sufletul sacru al
unei etnii care e in rizboi cu sufletul sacru al altei etnii, este vorba despre

16 Thoma de Aquino, Summa theologiae — Despre Dumnezeu, Editura Stiintifici, Bucui
resti p. 148.

17 Dumitru Popescu, Hristos — Bisericd — Societate, Editura Institutului Biblic si de Mi-
siune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1998 pp. 69-70.
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o sacralitate umanisti care e in conflict cu o alti sacralitate umanisti. Ori,
sacralitatea de sorginte dumnezeiasci se sustrage ideii de conflict in sine si
cu sine. Resursele noastre si sensul nostru regisite in imnul,,Hora unirii”:
Tarba rea din holde piari/ Piari dusminia-n tard/ Intre noi si nu mai fie/
Decit flori si omenie..., trebuie si aibi in vedere riutatea, nu etnia, dus-
minia nu nationalitatea, secularizarea nu drumul interconfesional spre
Hristos. Si mai trebuie si aibi in vedere omenia care este o derivare din
omenitatea lui Iisus Hristos, nu din umanismul golit de continut existen-
tial si golit de dimensiunea comuniunii cu Dumnezeu.

Dumnezeu, model de unitate nationali si viitor

,Nu se vind oare doud vribii la un ban? Totusi, niciuna din ele nu cade pe
pamant fird voia Tatilui vostru. Cit despre voi, pini si perii din cap, toti
vi sunt numirati” (Matei 10:29-30). Aceastd informare biblici ne arati
pani la ce nivel de neinsemnitate coboari Dumnezeu pentru a arita ci
pentru El cel mai neinsemnat lucru are o valoare si este girat de EL. Uni-
tatea unei natiuni si viitorul acesteia trebuie si constea in implementarea
gindurilor lui Dumnezeu cu privire la ea, nu in implementarea gindu-
rilor ei cu privire la Dumnezeu. Modelul corect nu este acela in care doi
vrdjmasi isi fac cruce si apoi se ucid unul pe altul in vederea jertfirii lor
pentru unitate nationald, ci modelul corect este acela cind doi vrijmasi
se uitd la crucea lui Hristos in vederea viitorului lor comun. Rominia nu
poate avea un viitor pentru romini, un viitor pentru maghiari, un viitor
pentru sasi, un viitor pentru tigani, un viitor pentru ucraineni etc. $i pe
cel al romAnilor si-] numeasci unitate nationali. Aceasti politici este im-
potriva realititii, impotriva firii si este utopici. Firi Dumnezeu nu existi
unitate si fird Dumnezeu nu existi viitor. Libertate de constiinti nu in-
seamni dreptul de a putea mocni etnic sau confesional pini in ziua cind
mi voi putea rizboi cu celilalt. Libertate de constiintd presupune si mi-
litez iubitor si unimic la un viitor al lui Dumnezeu care si ne asimileze pe
toti. Dumnezeu este modelul de unitate nationali si de viitor.,,Cici Eu,
zice El, stiu gindurile pe care le am cu privire la voi, zice Domnul, gin-
duri de pace, si nu de nenorocire, ca si vi dau un viitor si o nidejde” (Ie-
remia 29:11). Vorbind despre constiinta poporului romin, Constantin
Ridulescu Motru surprinde trei feluri de constiingi:,Constiinta comuni-
tatii de origine, constiinta comunititii de limba si constiinta comunititii
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de destin™® Preiau aceasti declaratie prin perspectiva studiului nostru si
o parafrazez in felul urmitor: constiinta comunititii de origine in comu-
nitatea Sfintei Treimi; acolo este modelul de comunalitate si acolo este
originea noastri a tuturor. Constiinta comunititii de limb3 in comunita-
tea Sfintei Treimi; toate familiile de limbi se reduc la determinarea lexici
si semantici pe care a stabilit-o Dumnezeu. Originile limbii nu se opresc
acolo unde se opresc lingvistii, originile limbii se opresc in Dumnezeu.
»latd de ce, zic, nota Stintul Apostol Pavel, imi plec genunchii inaintea
Tatdlui Domnului nostru Isus Hristos, din care isi trage numele orice
familie, in ceruri si pe pamant...” (Efeseni 3:14-15) Si, in al treilea rind,
constiinta comunititii de destino vedem si o propunem in comunitatea
si destinul Sfintei Treimi. Un viitor paralel cu cel al lui Dumnezeu este
o catastrofd. Cei care isi permit si directioneze oamenii din aceasti tard
spre o catastrofi trideazi creditul comunititii interetnice si in final il
trideazi pe Dumnezeu. Acest tip de tridare nu va crea niciodati unitate
national si nici viitor pentru aceasta. O unitate etnici doar pentru ea
este unitatea impotriva unirii ei. O libertate de constiintd doar pentru
confesiunea religioasi a ei, este o libertate impotriva propriei constiinte.
Un viitor doar pentru o etnie si pentru coloritul ei confesional, este un
viitor impotriva propriului viitor.

Unitatea nationald nu poate fi o giselniti politic-etnici degenera-
tivi. O realitate de acest tip e identici unei implozii care mai devreme sau
mai tirziu duce la o autodistrugere complexi si completd. Unitatea natio-
nali se integreazi si integreazi un demers viitorist, iar demersul viitorist
al unei unititi nationale tine de unitatea umana universali i de viitorul
acesteia. In final, viitorul unititii umane universale tine de impotrivirea
fatd de Dumnezeu si este un viitor foarte scurt, sau de integrarea in viito-
rul lui Dumnezeu care promite nesfarsitul. Aceasti realitate impune deo-
potrivd originile si escatonul, presupune foarte asiduu constientizarea ci
originile nu sunt acolo unde fiecare etnie si-a tras linia de nastere istorica
si viitorul nu este acolo unde etnia fieciruia va triumfa in detrimentul ce-
lorlalte.,Epoca postbelici avea de reconstruit o cetate noud a oamenilor.
Iar crestinismul nu putea furniza ridicini acestei cetiti universale decit
daci el insusi era capabil de o0 noui constiinti: constiinta improspitati si
aplicatd a faptului ca toate valorile, religioase sau altele, din diferite spatii

18 Constantin Ridulescu Motru, Etnicul romdnesc — Nationalismul, Editura Albatros,
Bucuresti, 1996 p. 13
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de civilizatie decurg din aceeasi ridicini transcendentd.””® Doar intoar-
cerea la modelul lui Dumnezeu asiguri viitorul lui Dumnezeu. Modelul
detrimental nu promite niciun fel de unitate, ci doar haiducii si bande
etnice care pun in pericol fiinta umana si sensul istoric al existentei ei.

Dan Puric sustine ci,virful de constiinti nationali a fost Eminescu.
Gindirea lui Eminescu despre poporul romin avind in acest sens valoare
de destin."? Insi superlativul imaginii de constiing3 nationali romaneasci
a lui Eminescu nu este cel care apare flagrant in scrierile sale politice, ci
cel poetizat, cel genializat in jocul stilistic si metafizic al poeziei sale. Ori
poezia lui Eminescu transcende etnicul, transcende contradictia, tran-
scende unicul individual in favoarea unicului iubirii dintre doi, transcende
universalitatea pimanteani spre universitatea astrali si dinamiteazi toati
realitatea cu simburele erosului care anuleaz3 toate sensurile strimbe ale
fiintei si ale existentei si di sens etern iubirii. Astfel, nu ferecarea ridico-
lului etnic romanesc reflectd constiinta romaneasci, ci universalismul si
universalitatea acestui etnic; universalismul interetnic romanesc si ro-
ménismul multinational al Roméniei. Noi nu putem si fim mai integrati
european decit suntem integrati intre noi, noi etniile care locuim tara Ro-
mania. De universalizarea romainismului interetnic din Romania atirn3
universalizarea romanismului Romaniei in Europa si in lume.

In consecinti noi vom privi miretia Centenarului Unirii nu ca uni-
re a etniei rominesti, pentru ci, din picate ea este rispinditd in multe
tari, ci vom privi Centenarul ca pe o unire a locului, a locului pe care il
numim Romania i il locuim cei de aici, loc unde pot veni cu mandrie si
tihni toti cei care au avut cAndva aici o vatri: romani, sasi, svabi, maghiari
etc. Libertatea de constiinti o garantim prin faptul ¢i in noi pot fi liberi
toti ceilalti si in toti ceilalti putem fi liberi noi si noi si ceilalti si ceilalti si
noi putem fi liberi in copiii pe care ii oferim acestui loc ca pe un dar din
partea lui Dumnezeu si pentru viitorul pe care ni l-a pregitit Dumne-
zeu. Acesta este modelul, maniera §i comunalitatea de existentd a Sfintei
Treimi. Ea este uniti nu ca si se separe de noi, ci este uniti pentru ca s
ne uneasci intre noi §i si ne uneasci cu Sine.,Mi rog ca toti si fie una,
cum Tu, Tat3, esti in Mine, si Eu in Tine; ca si ei si fie una in Noi, pentru
ca lumea si creadd ci Tu M-ai trimis” (Ioan 17:21).,0 persoani, cu cit

19 Anca Manolescu, Europa si intdlnirea religiilor: Despre pluralismul religios, Editura
Polirom, Iasi, 2005 pp.

20 Dan Puric, Cine Suntem, Editura Platitera, Bucuresti, 2008 p. 142
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propiseste mai mult pe calea unirii, cu atit este mai constientd. Aceastd
constient? in viata duhovniceasci la autorii ascetici risiriteni se cheami

”21 . . .o .
cunoastere.””" Asadar modelul de unitate si viitor al nostru nu ar trebui
sd se abatd de la aceastd perspectivi Dumnezeiasci.

Concluzie

Unitatea nationald nu inseamna furia unei etnii care stie cum si-si facd
loc intre altii cu ascunzisuri de uri si interese meschine sau sovine. Uni-
tate nationald, inseamn3 teza si parabola unimii lui Dumnezeu. Aceasti
tezd decurge din maturitatea si frumusetea interetnici a etniilor ce locu-
iesc Romania, maturitate si frumuse'ge pe care unii lideri ai acestora au
stiut cum s o manipuleze in vederea intereselor lor marsave prin crearea
pseudo-eroilor si a pseudo-victoriilor. lubim uneori eroi care ne-au urit
si iubim victorii care au fost infringeri. Patriotismul si iubirea de tari,
respectul stribunilor si iubirea viitorului, mandria nationali si iubirea
de semeni, toate acestea trebuie si fie mai presus de pseudo-eroi si de
pseudo-victorii.

Unitatea nationala trebuie si fie sirbitoarea oamenilor din acest
loc numit Roméinia, oameni care prin libertatea de constiintd pot mina
viitorul lui Dumnezeu spre ceea ce Dumnezeu asteapta si, acest lucru, il
fac toti. Dacd inima Romaniei este doar in inimile romanilor, suntem in-
tr-o mare confuzie si ne pregatim de micel. Unitate nationali inseamni
cd cei care triiesc in aceastd Tard, indiferent de etnie, ingeleg ci libertatea
lor de constiinti le cere ca inima Romaniei si fie in inimile lot, s fie ini-
ma lor. Aceasta este teza unititii Sfintei Treimi i aceasta este parabola
libertitii de constiintd a Sfintei Treimi.
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