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Abstract: Liturgical Unity - A Premise of National Unity

Preceding with almost two centuries the State and political unity of
Romanians, linguistic unity, mainly due to liturgical texts, contributed to
the consolidation of national identity. The translation of liturgical texts into
Romanian was hierarchical and progressive in the sense that it was initiated
from the bottom up, beginning with the most needed: homilies, biblical
texts and the Divine Liturgy. The end of this translation and negation
process was marked by the martyr Metropolitan Antim the Iberian, who set
the ultimate model of the most important liturgical forms: the Liturgy and
the Euchologion. Smart enough as to select the best Romanian translations
existing at the time, Antim gifts the Romanians with a paradigmatic text for
all future editions. We have also included in our study a relevant historic
moment: Romanian and its supra-ethnic character, an approach supported
by pastor and intellectual Stephan Ludwig Roth who, in the XIXth century,
believed that Romanian had the best ingredients to become the language of
al Transylvanian ethno-linguistic groups.
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Inceputurile scrisului romanesc

Procesul traducerii textelor bisericesti in limba vorbitd (vernaculari) a fost
unul lung si anevoios'. Dificultitile naturale, inerente oricirui inceput,

1 Asevedearecentul volum Mircea PAcurartu (ed.), Tiparul in Biserica Ortodoxd Roménd,
Sibiu, Edit. Andreiana, 2016. O buni evaluare a acestui proces, vezi la Ciprian STREZA,
»The Translation of Liturgical texts into the Oral Language within the 17th century
Transylvanian Liturgical Tradition. The Emergence of the Romanian Euchologion amid...
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au fost dublate de opozitia explicitd a autorititii bisericesti fatd de acest
demers?. In ciuda acestei opozitii, la sfirsitul secolului al XVII-lea, printr-
un proces venit de jos in sus, rominii aveau traduse mai toate cirtile
fundamentale ale liturghiei ortodoxe. Nu vom insista asupra cauzelor
care au provocat aceasti ,revolutie” bisericeasci. Au ficut deja obiectul
mai multor studii® §i, in esentd, pot fi reduse la: a) nevoia naturali a
membrilor Bisericii de a intelege textul liturgic. Daci putem presupune ci
elita Bisericii cunostea slavona ori greaca, clerul inferior si credinciosii nu
intelegeau mai nimic din ce se auzea la sfintele slujbe; b) nevoia autoritatii
bisericesti de a impune ordine si disciplini in sivirsirea actelor de cult.
Este cunoscut faptul ci mai toti cilitorii striini in Tdrile Romane erau
preocupati de grava necunoastere a rinduielilor liturgice; ¢) influentele
curentului protestant de traducere a textelor sacre si liturgice in limbile
vernaculare. Luther i urmasii sii, ori chiar husitii, inaintea lor, au fost
preocupati de transmiterea i intelegerea textelor sacre de citre poporul
de rind. Riaspindit cu repeziciune in toatd Europa, curentul difuzindu-se
si Tarile Roméine, pitrunzind prin partea de apus a Transilvaniei*.
Fenomenul traducerilor a fost unul ierarhic i progresiv, in sensul
cd a fost initiat de jos in sus, dinafara autorititii ecleziale, si incepind

....Culturally and Confessionally Challenged Times”, in Teologia, No. 66 (1)/2016, p. 10-42
(ideile prezentate aici au fost reluate in Ipem, Cult si Reforma liturgica in Biserica Ortodoxd a
Transilvaniei in secolul al XVII-lea, Revista Teologici 98 (2016), nr. 4, p. 73-97.

2 Doui sunt motivele pentru care ierarhia bisericeasci din T4rile Romane refuza traducerile
textelor liturgice: 1) Teama contaminirii Ortodoxiei cu erori doctrinare pe care le puteau
impune prin textul scris, tezd sustinuti de mitropolitul Varlaam al Moldovei in Raspuns
impotriva catehismului calvinesc (Iasi, 1645); 2) Imaturitatea limbii romane de a reflecta
subtirimile teologice; tezi exprimatd de mitropolitul Teodosie in predoslovia Liturghierului

siu (Bucuresti, 1680).

3 Petre P. PANAITESCU, ,,inceputurile scrisului in limba roman’, in Studii si materiale de
istorie medie, IV (1960), p. 118-189; IpeMm, fnceputurile si biruinta scrisului in limba romand,
Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 29-44; Paul Brusanowski, ,Curentul bisericesc
reformator din secolul XVII si inceputul romanizirii cultului BOR, Tabor, 1(7), 2007, p.
41; Nicolae Ioraa, Istoria literaturii religioase a romdnilor pand la 1688, Bucuresti, 1904,
p. 19; Alexandru Rosetti, ,Cele mai vechi traduceri de cirti religioase. Consideratii asupra
datirii si localizirii lor in lumina cercetirilor noud’, in Revista istoricd romdnd, 16(1944), p.
1-14; Alexandru Rosetti, Petre P. Panaitescu, Florica Niculescu, Alexandru Piru, Aparitia
scrisulyi in limba romdnd, p. 288-289. O ultimi evaluare vezi la C.STREZA,Cult 5i Reform...,
p. 77-78. Vezi si Dumitru A. VANCA, Paradigme liturgice in sec. 17. Ioan Zoba din Vint si
evolutia liturghiei romanesti, Alba Iulia, 2016.

4 Ana DumrTraAN, Religie ortodoxd — Religie reformata. Ipostaze ale identitatii confesionale
a romdnilor din Transilvania in secolele XVI-XVII, Oradea, Edit. Ratio et Revelatio, D.
Vanca, Paradigme..., p. 83-87.
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cu textele de primi necesitate: lecturi, predici, rugiciuni din evlavia
personali. Ulterior a fost revendicat, asumat si, ulterior, controlat de iet-
arhia bisericeasci. Dovezile istorice ne arati ci primele traduse au fost
textele biblice, ca nevoie practici de a satisface nevoile credinciosilor,
iar ultimele cele liturgic-sacramentale. Privite insi dinspre ierarhia bi-
sericeascd, mai intii au fost asumate traducerile canoanelor, apoi textele
omiletice si biblice, urmate de rubrici (tipic) si, in cele din urma, textele
euchologice: in special Liturghierul si Molitfenicul, Triodul, Penticosta-
rul si Mineiul’.

Capitul acestui proces de traducere-contestare este considerat a
fi tipirirea Liturghierului Mitropolitului martir Antim Ivireanul, desi
la moartea sa nu toate cirtile de strani erau intoarse in grai romanesc.
Entuziast si vizionar, inteligent §i diplomat, bun administrator si iscu-
sit tipograf, Antim Ivireanul este personalitatea care, pentru noi romanii
marcheaz3 sfirsitul unei epoci si inceputul alteia. Este cel care pecetluies-
te introducerea definitivi a textului liturgic roménesc in cultul Bisericii si
nasterea unei limbi literare unitare. Suficient de inteligent incit si selec-
teze in editia sa cele mai bune traduceri rominesti de pini atunci®, An-
tim reuseste si dea poporului romin un text emblematic pentru Biserica
Ortodoxi Romani si paradigmi pentru toate editiile succesive.

Vom arita in studiul nostru ci majoritatea editiilor Liturghierelor
si Molitfelnicilor editate in centrele tipografice importante au preluat in-
tegral editia lui Antim, diferentele mirunte §i nesemnificative ale textului
intirind doar la convingerea textul siu devenise intre timp autoritativ in
Biserica Romineasci. Astfel, limba romini atinge prin Antim maturita-
tea necesard inceperii unui proces de uniformizare i consolidare a limbii
literare romanesti si la nagterea unei elite culturale in adeviratul sens al
cuvintului. Procesul acesta, derulat pe tot parcursul secolului al XVI-
II-lea este unul care poate fi urmirit in toate cele trei provincii romanesti,

5 Detalii vezi la Ciprian STREZA, op.cit.

6 In citeva din studiile noastre am aritat ci, in tipirirea Molitfelnicului siu (o colectie in doud
volume a Liturghiilor si a Molitfelnicului, Antim s-a folosit de textul Molitfelnicului publicat
de Joan Zoba (Bilgrad, 1689) si de Mitrofan (Buziu, 1690). Pentru aceasta vezi: D. VANCa,
Paradigme.... si Ipem, , Antecedentele unititii romanilor. Aportul editiilor liturgice ardelene
in formarea normelor limbii literare: Molitfelnicul lui Ioan Zoba ca sursi a Molitfelnicul lui
Antim Ivireanul’; in Centenarul unirii roméanilor si Europa de azi. Religie si geopolitici (Referatele
Simpozionului International de Stiintd, Teologie si Arti: Alba Iulia, 14-15 mai, 2018), Cluj-
Napoca, Edit. Edit. Presa Universitari Clujean3 /Reintregirea, p. 353-370.
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nu doar in Biserica Ortodox, ci si in cea greco-catolic3, fapt care confirmi

o dati in plus ci limba liturgici a lui Antim este limba poporului roméin.

Limba de cult ca bazi a formarii si consolidirii limbii roméane

In ce priveste istoria limbii noastre, Ion Ghetie consideri ci specialistii au
avut de clarificat doud aspecte importante pentru intelegerea trecutului
ei: 1. limba cirei zone geografice a prevalat a supra celorlalte i s-a impus
ca normi literard? §i 2. Cind a avut loc acest fenomen din punct de vede-
re cronologic. La acestea doud intrebiri, in opinia noastra trebuie adiu-
gat un al treilea aspect: 3. Limba liturgici este platforma socio-culturald
unificatoare a limbii romine iar Antim Ivireanu a oferit paradigma
liturgici a acestei limbi.

Daci prima chestiune a fost transati in favoarea dialectului mun-
tenesc ca fundament al limbii romane’, cea de-a doua a rimas oarecum
nerezolvati si, probabil nu va fi niciodati transati definitiv. Greutatea
aceasta vine din faptul ci procesul a fost unul intins pe o perioadd mai
lungi de timp. (Unele teorii sustin chiar ci ipoteza unui moment ter-
minus in procesul unificirii nici nu poate f1 luat in discutie, devreme ce
limba unui popor este intr-un continuu proces de transformare.)

Este cunoscut faptul ci religia a jucat un important rol in evolutia
culturali a oricirui neam. De la Epopeea lui Ghilgames, la Cirtile egip-
tene ale mortilor, la Iliada §i Odiseea si pAni la Biblia crestini toate aceste
opere ale umanititii sunt impregnate de rituri si credinte religioase. Ca si
pentru alte popoare din sfera iudeo-crestind nasterea culturii este intim
legatd de Biserici si de Evanghelie. Biserica a fost prima institutie (si este
si azi) ale cirei vase capilare se intind pAnd adinc in structura administra-
tivi a oricirui teritoriu. Intr-o lume in care invatimantul sistematizat era
apanajul celor bogati, Biserica a devenit multi vreme scoala celor sdraci si
a celor multi. Si tot in Biserici am gisit primele arhive si primele muzee.
Silanoila roméani, primele Abecedare au fosti cirtile de strand, iar prime-
le texte citite au fost tatil Nostru, Crezul etc. Din acest motiv, arheologia

normelor literare a sipat mai intdi in ograda Bisericii.

7 Ion Ghetie, Istoria limbii romdne literare, Bucuresti, Edit. Stiintifici si Enciclopedici,

1978, p.12.
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Este inutil s3 mai demonstrim un lucru pe care-l recunoaste orici-
ne: cultul crestin defineste elementele constitutive ale culturii europene,
osatura civilizatiei moderne. Mai tot ce admirim in trecutul nostru apro-
piat, artele majore si minore, literatura, morala, legislatia, filozofia toate
poarti amprenta Evangheliei. Pentru multe veacuri Biserica a fost Agora
si Universitate, a fost Parlament, media si autoritatea publici cu cel mai
mare impact in societate. Risipite de la indltimea amvoanelor, semintele
Evangheliei au format culturi §i curente si au modelat congtiinte.

Din acest motiv primele ipoteze privind originea unificirii limbii
literare romanesti au fost fixate, dupd modelul altor popoare, in eveni-
mentul traducerii Bibliei. Se credea ci ceea ce a insemnat pentru germani
traducerea lui Luther, trebuie si fi insemnat si pentru romani. Ciutind
sursele acestui proces nu in ipoteze, ci in textul insusi al Bibliei, Ion Ghe-
tie contrazice aceastd ipotez3®, sustinutd de N. Iorga, G. Cilinescu si altii,
aritind ca textul de la 1688 este impregnat cu moldovenisme si, ca atare,
textul acesta nu poate fi considerat,un instrument decisiv care ar fi impus
acest grai ca baza a limbii roméine literare™.

Incheind acest capitol, I. Ghetie cauti ,oul creatiei” in textul
liturgic. Si nu s-a inselat deloc. Desi esential si central vietii Bisericii,
textul biblic nu are o pondere semnificativi in intinderea textul liturgic
(nu discutim aici caracterul biblic al limbajului liturgic). In schimb, sirul
ecteniilor ori a rugiciunilor rostite in auzul poporului — multe ficind
trimitere la viata reald, la obiceiuri si ocupatii economice, la virtuti si pi-
cate intilnite in viata cotidiani —, pot contribui la 0 mai rapidi si eficientd
omogenizare a normelor literare. Desi in formularea ipotezei sale Ghetie
nu a luat in considerare colectiile omiletice, care trebuie si fi contribuit
semnificativ la clarificarea acestui episod din istoria limbii romine'?, fird
a fi absolut noui, ipoteza sa este cea mai bine argumentatd si structurata,
fapt pentru care si noi ne raliem acesteia.

8 Ion GHETIE,,Biblia de la Bucuresti si procesul de unificare a limbii romane literare’, in

rev. Studii de limba literard si filologie, Nr. 2/1972, p.53-66.

9 I GHerTig,,Secolul al XVIII-lea si unificarea limbii romane literare’, in Contributii la
studiul limbii romane literare, secolul al XVIII-lea (1688-1780), ed: Ion Ghetie si Gheorghe
Chivu, Cluj Napoca, Edit. Clusium, 200, p. 95.

10  Fird si intrim in detaliile acestei probleme care meritd studiati mult mai temeinic,
trebuie si mentionim ci un caracter esential in procesul unificirii si omogenizirii normelor
literare trebuie s3-1 fi avut si textul omiletic....
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Teza privind limba liturgicd drept fundament al unificarii limbii
romine literare a fost formulati inci in 1863 de Ion Heliade Ridu-
lescull. Intr-o scrisoare adresati lui Costache Negruzzi, acesta afirma:
,s4 urmim limbii celei bisericesti si pe tipii ei (n.n., tiparele ei) si facem
limba filozofului, matematicianului, politicului”. in Ardeal, acelasi lucru
il gindea si Baritiu:

»Voi sd scriu cum si vorbesc, dar nu dupd dialectul unde m-am nds-

cut, nici dupd cel de la Bucuresti, nici in cel de la Iagi, ci singur in

acela care place mai mult urechilor mele, care insi foarte mult se
apropie de limba cartilor bisericesti.”

Comparind diverse editii de texte bisericesti (Liturghier, Evangheliar,
Apostol, Ceaslov etc.), Ion Ghetie a demonstrat ci unificarea normelor
limbii romane literare s-a petrecut pe la jumitate a secolului al XVIII-lea.
Evident, imprumutului formal — adoptarea acelorasi formulare liturgice,
i-a urmat si cel practic — impunerea acelorasi norme literare. Studiul lui
Ion Ghetie este completat,per a contrario” de Florentina Zgraon. Aceasta
s-a aplecat asupra literaturii non-religioase din sec. al XVIII-lea demon-
strind ci, pe misuri ce se depirteazi de ambientul si tematica religioasi,
normele literare nu mai sunt la fel de uniforme si omogene:

»Efectele procesului de unificare a limbii literare la jumatatea seco-
lului al XVIII-lea, pe care le intdlnim in productiile literare incai
drate in aceste trei sectiuni (n.n.: tipdriturd religioasd de lecturd,
tipdrituri laice si manuscrise), ne apar gradate in ordine crescanda:
in tipariturile religioase de lecturd norma literard munteneasca este

...Ne gindim aici in special la cartea de predici a lui Varlaam (Carte romaneasci de invitditurd,
Tasi 1643) si cea a lui Atanasie Anghel (Kiriakodromionul, Alba Tulia 1699) poate cele mai
rispandite i cele mai bine pistrate cirti in toate Principatele Romane si care trebuie si fi
avut un impact deosebit asupra limbii, devreme ce prea putin instruitii preoti de tard preferau
lectura Cazaniei, decit elaborarea unei predici duminicale. in acest context semnalim doui
cercetiri importante in omiletica romaneasci: Ana DumMITRAN, Poarta ceriului, Alba Iulia,
Ed. Altip, 2007 (o analiz3 din perspectivi istorici a predicii funebre din Transilvania) si Dan
Zamfirescu, Carte romdneascd de invitdturd, 2 vol., Bucuresti, Edit. Roza vanturilor, 2011-
2013. Este insd evident ci unul dintre cele mai importante volume de predici, cu o largd
circulatie in spatiul rominesc, si cu o multime de editii — Kiriacodromionul de la Alba Iulia,
asteaptd inci o cercetare profesionistd, cum asteptati se la s3 o posibild Istorie a omileticii
romdnesti, fundamentati pe ultimele studii si cercetiri.

11 Apud Ion GHeTiE,,Jon Heliade Ridulescu si unificarea limbii romane literare”, in rev.

Limba Romand, nr.20 (2)/1972, p. 93.

12 Vezi la Vasile NETEA, ,Ideile despre limbi ale lui George Baritiu, pini la 1840”, in rev.
Limba Roménd, 6 (1957), nt.5, p. 56, apud I. GeT1E,,Secolul al XVIII-lea si unificarea ...; p. 95
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generald, in cazul unor fenomene fonetice si morfologice, si evident
majoritard in cazul altora; in tipdriturile laice norma numai este

generald si uniformd, raportul intre reprezentdrile literare si cele
dialectale variind de la un fenomen la altul si de la un text la altul,
in aceeasi zond dialectald; in cazul manuscriselor ne apare intr-o
mai clara faptul ci prioritar devine textul insusi, fiecare cu specificul
sau, si nicidecum incadrarea intr-o categorie sau alta.

Drept urmare, textul liturgic a oferit cea mai utild si eficienti platforma
de unificare a normelor limbii literare romanesti, forta sa fiind mai mare
chiar si fata de alte texte religioase.

Cand procesul traducerilor si al tiparului a intrat insd sub autori-
tatea bisericeascd, preocupati atit de norme tipiconale cit si de o limb3
unanim receptatd, fenomenul uniformizirii limbii s-a accelerat si inten-
sificat intrind in ,linie dreaptd”. Care au fost insd textele care au oferit
aceastd platform3 unificatoare? Evident textul cel mai rispandit, cel mai
reprodus si cel mai auzit de intreaga suflare a satului: Liturghia.

Textul Liturghierului lui Antim si editiile romanesti succesive

Intr-un studiu anterior' am demonstrat nu numai faptul ci Antim Ivi-
reanul a cunoscut cirtile liturgice anterioare, in special Molitfelnicul® si
Randuiala diaconstvelor'® publicate la Alba Iulia, ci si faptul ci le-a folosit
masiv, preluind formule, rugiciuni i chiar ample rinduieli. Studii §i ana-
lize aprofundate pot demonstra cu mare usurintd caracterul sintetic al
Liturghierului i Molitfelnicului lui Antim, de aceea sintagma,,am urmat
Molitfelnicului lui N. Glykis” trebuie luati in considerare cu anumite re-

zerve. Datoritd acestui aspect de ,sintezi liturgicd romineascd’imprimat

13 Florentina ZGraoN,,Normele limbii romine literare la jumitatea secolului al XVIII-
lea (tiparituri religioase de lecturd, tiparituri laice, manuscrise)’, in Contributii la studiul
limbii romane literare, Cluj Napoca, Edit. Clusium, 2000, p. 152.[p.112-152].

14 Dumitru A. Vanca,,Antecedentele unititii romanilor. Aportul editiilor liturgice arde-
lene in formarea normelor limbii literare: Molitfelnicul lui Ioan Zoba ca sursi a Molitfelni-
cul lui Antim Ivireanul’, in Centenarul unirii romanilor si Europa de azi. Religie si geopolitici
(Referatele Simpozionului International de Stiintd, Teologie si Arti: Alba Iulia, 14-15 mai,
2018), Cluj-Napoca, Edit. Edit. Presa Universitari Clujeani /Reintregirea, p. 353-370.

15 Ana DumrrraN, Alin-Mihai GHErMAN, Dumitru A. Vanca, Molitivnic, Balgrad,
1689, Alba Iulia, Editura Reintregirea, 2009.

16 Dumitru A. VaNca, Randuiala diaconstvelor. Liturghia romanilor ardeleni in sec. XVII,
Edit. Reintregirea, 2009.
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de Antim Ivireanul celor doud cirti'’, caracterul unificator al limbii ro-
mane trebuie ciutat tot aici.

In demersul nostru de a sublinia acest efect imprimat de Antim
liturghiei romanesti am comparat majoritatea editiilor roménesti aparute
in secolul al XVIII-lea in Tarile Romane, incercind si identifici relatia
textului lui Antim cu toate editiile succesive publicirii Molitfelnicului
(cu Liturghierul) de la Rimnic din anul 1706.

In Muntenia apar dupi 1706 (prima editie antoniani a
Molitfelnicului si Liturghierului) cele mai multe editii; toate tributare
editiilor lui Antim. Luind in considerare doar editiile recunoscute de toti
specialistii, situatia editiilor muntenesti sti astfel: Bucuresti, 1713, 1728,
1729, 1741, 1742, 1746, 1747, 1759, 1780, 1787, 1796, 1797; Rimnic,
1733,1747,1759, 1767, 1787, 1796, Buziu, 1702, 1768, 1778. Frenezia
cu care s-a tipdrit in Tara Romineascd nu poate fi explicatd decit de nevo-
ia de carte bisericeasci in celelalte provincii (vezi infra). Intr-adevir, seco-
lul al XVIII-lea se remarci prin disparitia autorititii Bisericii Ortodoxe
in Transilvania si incetarea productiei tipografice la Bilgrad dupi 1702.
Pini la reorganizarea Mitropoliei si tipografiei la Blaj golul a fost umplut
de colportorii de carte care veneau dinspre Rimnic si Bucuresti. Florian
Dudas a aritat cd acesti oameni, in aparentd simpli comercianti, in condi-
tii de dificultate si restrictii vamale au reusit s3 impainzeasca Transilvania
cu un numir impresionant de Liturghiere, Molitfelnice, Cazanii etc.'®

Un studiu atent, realizat de Ion Ghetiei arati fird echivoc ci toa-
te editiile muntenesti pini la jumitatea secolului sunt reeditiri, cu mici
adaosuri, ale textului lui Antim de la 1706. In partea a doua a sec. al
XVIII-lea, desi textul lui Antim rimine (cu mici diortosiri) incep si fie
adaugate povete despre uscare agnetului ori despre felul slujirii Sfintei
Liturghii. Aceste doud adeviruri — cartea liturgici colportati la nord de
Carpati si autoritatea incontestabili a textul lui Antim — ne releva fap-
tul ci paradigma liturgici a textului lui antim a devenit normativi si in
Transilvania.

17  In spatiul rominesc Marele Molitfelnic a fost,rupt in doud’, oferind clerului o mai mare
manevrabilitate.

18  Spre exemplu, Forian Dudas, contabilizind insemniri si note de pe cirti bisericesti,
numird in bibliotecile din Transilvania peste 2000 de cirti liturgice aduse din Muntenia
(Florian Dupas, Memoria vechilor cirti romdnesti, Edit. Episcopiei Ortodoxe Romane a

Ordiei, Oradea, 1990.
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Comparind citeva dintre editiile secolului al XVIII-lea constatim
cu mare lejeritate sursa antimiand a acestora. Uneori aseminarea intre
editia lui Antim si cele muntenesti succesive este atit de mare incit nu
numai numirul rindurilor, dar uneori chiar si dispunerea in pagina ur-
meazi modelul antimian.

Desi Moldova are mult mai putine editii in secolul al XVIII-lea
decit Muntenia, fenomenul adoptirii textului antimian este incontesta-
bil. Pini la sfarsitul secolului al XVIII-lea in Moldova au apirut cinci
Liturghiere, doud slavo-romane (Iasi, 1715 si Ridauti, 1745) si trei editii
romdnesti la lasi (1747, 1759 si 1794"). Lisind la o parte pe primele
doud, care au doar rubricile tipirite in limba romin3, ne vom opri la cele
trei editii romanesti.

Atiat editia din 1759 cit si cea din 1794 reproduc, cu diortosiri
minore editia din 1747, arareori putind fi identificate diferente notabile

In Transilvania, rimasi firi o ierarhie superioari si trecuti
intr-o semi clandestinitate, Biserica Ortodoxi nu va mai conta in ceea
productia de carte bisericeasci decit dupi reinstaurarea ierarhiei, initial
episcopal (1761) si ulterior mitropolitan la Sibiu (1864). Nici Biserica
greco-catolici nu a fost intr-o situatie mai buni. Dupi dirimarea se-
diului Mitropoliei din Alba Iulia (pentru construirea cetitii bastionare)
si reorganizarea centrului mitropolitan la Blaj au trecut citiva ani buni
pani cAnd tipografia romineascd — aflati acum in mina unitilor — va mai
produce carte de cult.

In secolul al XVIII-lea s-au tipirit la Blaj doui editii ale
Liturghierului (1756, 1775), pentru clerul unitilor, si una la Sibiu (1798)
pentru neuniti. Pentru demersul nostru, de o mare importantd sunt
cele doud editii de Blaj. Cici, pani la editia din 1756 unitii au folosit
cu certitudine exemplarele pe care le aveau dinainte de Unire® ori noile
editii de Rdmnic si Bucuresti, pitrunse prin intermediari i comerciantii
cilitori. Cind Biserica Ortodoxi se organizeazi si are puterea financiard

19  Datoritd mentiunii din pagina de gardi,acum a doua oari s-au tiparit” s-a crezut ci
aceasta a fost o0 a doua editie a Mitrop. Iacob Stamati (v. la Lucian PeTROA14, Liturghierul,
tezaur de culturd si spiritualitate ortodoxd. Studiu asupra editiilor in limba romand, (tezd de

doctorat), Editura Arhiepiscopiei Dunirii de Jos, Galati, 2014).

20 Faptul acesta nu ar trebui si ne mire. Insemnirile de pe vechile cirti ne aratd ci acestea
erau plitite cu bani grei, erau pistrate zilog pentru diverse imprumuturi, provocau procese
ori rivalititi si erau lisate ca mostenire din generatie in generati.
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de a tiparii o editie proprie, limba liturgica si limba literari trebuie sa fi
fost deja demult formate.

Textele pe care le-au preluat unitii au fost ortodoxe si respectau
cu 0 mindri acrivie ,vechile tipare”. Astfel, in Cuvantul citrd cititoriu din
editia de la 1775, Gherman ieromonahul, insircinat cu diortosirea tex-
tului declara:

»Am vrut sa stii aciasta, iubitoriule de Hristos cetitoriu, cum cd
intiparitul acestii Liturghii, intdlmadcirea si asezarea cuvintelor, am
urmat drept izvodului celui mai vechiu, nimic schimband, fara nu-
mai, pentry mai marea indreptare a preotilor, am adaos invititura
pentru uscarea si tinerea Agnetului peste tot anul. Deci, orice smin-
teald in slove, sau doard si in cuvinte s-ar intdmpla sa afli, in dior-
thosirea acesteia, nu md judeca, nici ma vinovdti, ci indrepteazd cu
dubul blandetelor, ca precum dintr-altii am intdles si am priceput,
asa acum insumi vizd, fard de putinta a fi a nu trece cu vedearea,
desimea si neosibirea unelor slove.””!

In expresia ,am urmat izvodului celui vechi” nu se poate subintelege
decit vechile editii, iar inaintea acesteia nu mai fusese tiparit la Blaj decit
editia din 1756. Daci sub aspect estetic si calitatea hirtiei si a tiparului
editia din 1775 este superioari celei din 1756, sub aspectul continutului
a doua editie de Blaj este o preluare integrald, cuvint cu cuvint a celei
dintii. Comparind textul editiilor de Blaj cu editiile anterioare de Rim-
nic si Bucuresti, se constati firi mare efort ci Blajul a preluat cu o mare
probabilitate textul editiei de Bucuresti din anul 1747.

Un episod istoric: limba roména fundament al unititii nationale
si premisd a comunicarii interetnice

Dupi cum se poate vedea, incepind de pe la jumitatea secolului
al XVIII-lea limba romini nu doar ci atinsese o anume maturitate,
dar dobandise acel caracter unificator care depisea limitele unui simplu
instrument de comunicare liturgici. Ba unii intelectuali transilvineni o
vedeau cam unicul instrument capabil si de o firimi de unitate unui

teritoriu in care convietuiau mai multe etnii.

21 Apud L. Petroaia, Liturghierul ..., p. 86.
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Astfel, intervenind in disputa publici din prima jumatate a secolu-
lui al XIX-lea, privind inlocuirea limbii latine cu limba maghiari (mane-
p g
vrd menitd sd duci la intirirea elementului unguresc in administratie)®,
pastorul luteran Stefan Ludwig Roth?, publici lucrarea,Razboiul limbi-
lor”in care afirmi ci singura limbd ce poate revendica caracterul unifica-
tor intre etniile Transilvaniei nu poate fi decit limba romana:

»Caracterul romanic al limbii roméane poate fi un liant intre poporul
romadn, majoritar in Ardeal, si celelalte neamuri trditoare pe aceste
meleaguri. Insusirea limbii romane nu std numai in marele numdar
de cuvinte latinesti pe care acest popor [...] le-a adoptat odatd cu
contopirea sa cu colonistii romani si care noud, transilvanenilor, ne
sunt prea cunoscute datoritd educatiei noastre in spirit latin de pana
acum, ci si prin faptul cd viata insdsi ne pune zilnic in contact cu
acest popor numeros.[...] A declara o limba drept oficiald a tarii nu
e nevoie, cici noi avem deja o limba a tarii. Nu este limba germand,
dar nici cea maghiard, ci este limba valaba. Oricat ne-am suci i ne-
am invérti noi, natiunile reprezentate in Dietd, nu putem schimba
nimic. Asta este realitatea. [...]

De indatd ce se intdlnesc doi cetiteni de nationalitdti diferite si nici
unul nu cunoaste limba celuilalt, limba valaha le slujeste ca talmaci.
Cand faci o calatorie, cand te duci la iarmaroc, limba valahd o cu-
noaste oricine. Inainte de a face incercarea daca cineva stie germa-
nd sau celalalt maghiara, conversatia incepe in valaha. Cu valahul
oricum nu poti altfel cici de obicei el nu vorbeste decat in graiul
lui. E explicabil: ca si inveti limba maghiara sau cea germand ai
nevoie de cursuri scolare; limba valahd o inveti singur, pe stradd, in
contactul zilnic cu oamenii. Usurinta invdtatului ei nu sti doar in
marele numdr de cuvinte latinesti, pe care acest popor le-a adoptat
odatd cu contopirea sa cu colonistii romani si care noud, transilva-
nilor, ne sunt prea cunoscute, datoritd educatiei noastre in spirit
latin de pand acum, ci si prin faptul cd viata insdsi ne pune zilnic
in contact cu acest popor numeros, care formeazd aproape jumatate
din totalul populatiei. Azi se prinde de tine un cuvant, mdine altul

22 In ciuda opozitiei sasilor, Dieta Transilvaniei a legiferat in anul 1842 limba maghiari
ca limb3 oficiali de stat.

23 http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Stephan_Ludwig_Roth (accesat.18.10.2018)
Detalii despre rolul si activitatea lui Stefan Ludwig Roth vezi la Dumitra BuLer, ,Stefan
Ludwig Roth simbol al istoriei sisesti din veacul al XIX-lea’, in Tara Birsei, Nr. 11/12/2012-
2013, p.306-311.
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si dupd o vreme observi cd poti vorbi romdneste, fard ca de fapt si fi
invatat. Chiar daca cuiva nu i-ar fi fost atdt de usor invdtatul ei, se
recomandad sd o facd din mii si felurite motive. Vrei sa discuti cu un
valah, trebuie si folosesti limba lui, dacd nu vrei si te alegi cu un:

«Nu stiu! ridicat din umeri»“**

Desi in pozitia pastorului luteran putem binui interesul frinirii avintu-

lui natiunii maghiare fagé de propria etnie, nu putem si nu recunoastem

cd argumentul siu rimane perfect valabil.

Concluziile pe care le tragem sunt simple:

1.

Limba romini are la bazi limba textelor liturgice care au circulat

in toate cele trei mari provincii romanesti;

Limba liturgici romineasci are la bazi editiile Liturghierului si
Molitfelnicului produse de Antim Ivireanul, fie pe cind era episcop
la Ridmnic (1706), fie pe cAnd era Mitropolit al (TArgoviste, 1713);

Prin caracterul siu latin, dar mai ales prin numirul mare al
vorbitorilor, unii oameni de culturi au considerat limba romani
cel mai bun instrument lingvistic in Transilvania;

Rominii ajunseserd nu doar la constiinta unei limbi comune,
latine, ci si la constiinta unei natiuni i a unei istorii, de aceea zice
Stefan L. Roth, ei cer si fie numiti romAni:,,... au cerut ca de acum
inainte si pentru totdeauna si nu fie numiti altfel decit Romani,
cdci numai aceastd denumire arati cu adevdrat si pe bund dreptate
originea, graiul si istoria lor>

24  Stefan Ludwig RotH, Der Sprachen Kamph in Siebenbiirgen (=Rizboiul limbilor in
Transilvania), Sibiu, 1842, Apud Ibidem.

25 Ibidem.
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