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Abstract: National Interest — Premise or Pretext of Religious Discrimi-
nation?

The aim of the present paper is to analysethe discriminatory potential of
the national interest notion, both from a historical perspective and starting
with its defining landmarks. It is important to underline that the concept in
itself does not generate the premises for religious discrimination, rather its
faulty operationalization by its main interest bearer — the state, by which the
transposition in practice of the political interests are accomplished. Finally,
the Biblical precepts regarding the approach of the parameters that compose
the national interest and the relation between the individual and the state
are analysed in the context of the freedom of conscience.
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1. Introducere

Conceptul de interes national, in pofida utilizarii lui frecvente, rimine
totusi cu un continut destul de vag, citd vreme el exprima cu precidere
aspiratii, a ciror operagionalizare este esengialé pentru a-i conferi o valoa-
re practicd. Definit pentru prima oard in 1936 de citre R. Niebuhr si Ch.
Beerd in Enciclopedia Stiintelor Politice, editati la Oxford, conceptul
continud si astizi si genereze polemici, atat intre teoreticieni, cat si intre
fortele politice, care il interpreteazi diferit, potrivit propriilor interese.
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O definitie acceptati de un cerc mai larg de specialisti o datorim
lui S. Burchill si A. Linklater, potrivit cireia interesul national ,consti in
conservarea identititii politice si culturale a unei natiuni si presupune
asigurarea independentei nationale, integrititii teritoriale, ordinii si echi-
librului intern”!

Un rol esential in definirea notiunii in cauzi l-a avut H. Morgen-
thau, care avanseazi ideea caracterului obiectiv al acesteia, datoriti co-
nexiunii cu natura umani, dar si cu imprejuririle geografice si traditiile
istorice si socio-culturale ale poporului, subliniind ci interesul national
este nu doar permanent, ci si variabil, datoriti formei concrete pe care
acesta o primeste in spatiu si in timp, prin intermediul statului.?

Apreciem ci tocmai dificultatea definirii conceptului analizat, ca
si elementele sale de variabilitate genereazi un potential discriminatoriu,
daci avem in vedere faptul c3, respingind asertiunile lui S. Krasner sau
M. Wight, care sustin ci interesul national exprimi aspiratiile intregii
natiuni (intregului popor), F. Pearson si J. Rochester, in acord cu J. Ro-
senau, nu exclud varianta ca acesta si favorizeze una sau citeva categorii
sociale cu statut privilegiat.’

Desigur ci renuntarea la o definirea notiunii in cauzi nu reprezin-
td o solutie, constituind chiar ,un pericol deloc neglijabil pentru insisi
existenta statului §i a poporului, deoarece nu sint determinate prioriti-
tile strategice de dezvoltare, iar amenintirile si factorii de risc nu ezitd sa
se pronunte tot mai pregnant.”

2. Lectiile istoriei

In cartea profetului Daniel, istoria biblici ne vorbeste despre un
exercitiu de afirmare a interesului national prin examinarea unititii de
actiune a demnitarilor imperiului babilonian, exercitiu promovat de

1 Scott Burchill, Andrew Linklater, Theories of international relations. New-York:
Columbia University Press, 1996, p. 75.

2 Hans J. Morgenthau, Politica intre natiuni. Lupta pentru putere si lupta pentru pace.
Tasi: Polirom, 2007, p. 45-51.

3 Frederic S. Pearson, J. Martin Rochester, International Relations. New-York: Columbia
University Press, 1988, p. 149-151.

4 Victor Juc, Fundamentarea si evolutia conceptului interes national, p. 123, https://ibn.
idsi.md/sites/default/files/imag_file/Fundamentarea%20si%20evolutia%20conceptu-
1ui%20de%20interes%20national_0.pdf.
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Nabucodonosor al II-lea si care a inclus ,dregitorii, ingrijitorii §i cir-
muitorii, judecitorii cei mari, vistiernicii, legiuitorii, judecitorii si toate
cipeteniile tinuturilor” (Daniel 3:3), avind ca rezultat condamnarea la
moarte a trei demnitari de origine ebraici, ce nu au fost dispusi si incal-
ce prevederile Decalogului referitoare la inchinarea adusi dumnezeilor
strdini (Exod 20:3-5).

Un episod aseminitor se petrece citeva decenii mai tirziu sub
domnia lui Darius Medul (Daniel 6:4-17), cel mai probabil identificat ca
Ciaxares II — socrul imparatului persan Cirus al II-lea®, victima discrimi-
narii fiind de aceasta dati insusi autorul cirtii biblice.

Dac3, in urma interventiei divine, Nabucodonosor se multumeste
sd instituie sanctiuni severe privind combaterea discriminirii®, Darius se
pare ca depé§e§te aceste limite, intrucit impunerea cu autoritatea impe-
riald a veneratiei si respectului fati de ,Dumnezeul lui Daniel”” era de
naturi si creeze premisele unei noi categorii de discriminari religioase.

Nici poporul evreu nu a fost scutit de asemenea manifestari, citd
vreme decizia de condamnare a Mantuitorului a fost justificati de marele
preot Caiafa tot prin prisma interesului national: ,oare nu vi ginditi ci
este in folosul vostru si moard un singur om pentru norod si si nu pias
r tot neamul?” (Ioan 11:50). Expresia avea un continut pragmatic cit se
poate de semnificativ, privilegiile liderilor iudei in relatiile cu romanii fiind
deosebit de consistente chiar si dupi pierderea de citre cei dintii a suvera-
nititii nationale®, Persecutiile ulterioare care-i vizau pe apostoli si pe evreii
crestinati se Inscriu in aceeasi notd de prezervare a identititii de neam sia
unititii politice, privite ca si componente ale interesului national’.

5 Comentarii biblice, n.p. https://mybible.ro/vdc/daniel/6/comentariu.

6 Iati acum porunca pe care o dau: Orice om din orice popor, neam sau limbi ar fi, care
va vorbi riu de Dumnezeul lui Sadrac, Mesac si Abed-Nego va fi ficut buciti si casa luiva fi
preficutd intr-un morman de murdirii (Daniel 3:29).

7 Poruncesc ca, in toati intinderea impadratiei mele, oamenii si se teami si si se infricoseze

de Dumnezeul lui Daniel (Daniel 6:26).
8 Traian Aldea, Povestea smochinului, Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2006, p. 69-71.

9  Oamenii acestia ne tulburi cetatea; sunt niste iudei care vestesc niste obiceiuri pe care
noi, romanii, nu trebuie nici si le primim, nici si le urmim (Fapte 16:20,21). Oamenii
acestia care au riscolit lumea au venit si aici, si lason i-a gizduit. Ei toti lucreazi impotriva
poruncilor Cezarului si spun ci este un alt Impirat: Isus (Fapte 17:6,7).

Omul acesta atAtd pe oameni si se inchine lui Dumnezeu intr-un fel care este impotriva Legii
(Fapte 18:13). Am gisit pe omul acesta, care este o ciumi: pune la cale rizvritiri printre toti

iudeii de pe tot pimantul (Fapte 24:5).
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Interesant este faptul ci, la numai 2-3 secole distantd, politica de
favorizare a Bisericii crestine dusi de impiratul roman Constantin a
avut, printre altele, o logici pragmatici aseminitoare, pe care E. Cairns
o califici astfel:,Biserica ar f putut si serveasci drept centru nou al uni-
tatii si sd salveze cultura clasici si imperiul”'®. Si tot interesului national
ii sunt tributare procesele de crestinare in masi a popoarelor barbare si
de refacere pe baze crestine a Imperiului Roman de Apus. Ulterior, rela-
tia tot mai strinsi a bisericii cu statul face ca, treptat, si fie abandonati
abordarea pastorali a heterodoxiei, iar ,ereticii care au fost condamnati
din punct de vedere ecleziastic vor fi dati pe mina curtilor seculare pen-
tru pedepsire”'!, Era doar un pas citre celebra institutie de tristi faim3,
instituitd in anul 1478 in Regatul Castiliei si al Aragonului de citre Fer-
dinand si Isabela, cu permisiunea papei Sixtus al IV-lea, cunoscuti sub
numele de Consiliul Supremei si Generalei Inchizitii.

Din nefericire, intoleranta si discriminarea s-au propagat rapid
in randul fostilor asupriti, dupi ce acestia si-au dobandit libertatea de
constiintd, devenind astfel in scurt timp asupritori ai membrilor altor
curente religioase. Persecutia anabaptistilor si arderea pe rug a antitrini-
tarului spaniol Miguel Serveto intr-o Genevi dominati de influenta lui
Jean Calvin'? ne arati ci,Roma protestanti” nu era departe de practicile
autoritare ale Romei catolice.

In Transilvania, desi Dieta de la Turda proclamase in anul 1568
libertatea religioasd, afirmand ci ,nu este permis niminui si ameninte pe
cineva cu inchisoarea sau cu destituirea din functie din cauza doctrinei
sale”,” din punct de vedere practic libertatea de constiinti viza doar cele
patru credinte acceptate sub titulatura de religio recepta (catolicd, lute-
rand, calvinistd si unitariand), crestinii ortodocsi fiind doar tolerati iar
sabatarienii suferind persecutii severe si indelungate, care au condus in
final la incadrarea lor in iudaism. Si daci tot am ajuns la iudaism, nu
putem omite pogromurile organizate de Ohrana Rusiei tariste (si nu

10 Earle E. Cairns, Cregtinismul de-a lungul secolelor. O istorie a Bisericii crestine, Oradea:

Cartea Crestind, 1992, p. 118.

11  Jonathan Hill, Ghid al istoriei crestinismului. Trad. A. Nibidan. Oradea: Casa Cirtii,
2008, p. 212.

12 Gabriel Tudor,,Un savant neinfricat si erezia lui fatald’, Revista Magazin, 24 iunie 2009.

13  Corneliu-Ghiocel Fitzai, Miscarea adventisti de ziua a saptea din Romania, Selimbir:

Clever Books Publishing, 2009, p. 79.
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numai) impotriva minorititii evreiesti, de religie mozaici, manifestari
ce au prefatat teribilul Holocaust din timpul celui de-al Doilea Rizboi
Mondial, ca parte din,solutia finald a problemei evreiesti”.

in fine, vom aminti la fel de succint lungul lant al discrimindrilor si
persecutiilor pe motive de constiinti in perioada comunisti a Romaniei,
un stat care proclama ,unitatea de nezdruncinat a intregului nostru
popor”!4, care se erija intr-un promotor al drepturilor si libertitilor re-
ligioase, dar care plinuia in secret ,misuri pentru anihilarea influentei
bisericilor: recunoasterea conditionati a cultelor, indepirtarea conduci-
torilor indezirabili, numirea pe linga organele de conducere ale biserici-
lor a unui activist politic care si le influenteze si si le orienteze potrivit
noilor schimbiri «democratice» etc”".

3. Cauze si determiniri

Asa cum existenta unei corelatii statistice nu impune in mod necesar
prezenta unei relatii functionale sau cauzale, nici exemplele de mai sus
nu presupun o conexiune directi intre afirmarea interesului national si
discriminarea religioasi. O dovedeste experienta Olandei, care ,poate fi
catalogati laboratorul social al Europei. Toleranta la diversitate culturald
a societitii olandeze este rezultatul unei indelungate experiente atit in
interiorul granitelor cit si in exteriorul acestora”. Si, desigur, nu putem
face abstractie de practica in materie a democratiilor occidentale actuale.

Un prim factor datoritd ciruia potentialul discriminatoriu al con-
ceptului analizat devine manifest are ca origine tocmai definirea acestuia,
inclusiv a rolului pe care il are principalul siu purtitor — statul.,In acest
sens, o problemi fundamentali este cea a raportului corect dintre realita-
te si perceptie; cine imi garanteaza mie cd ceea ce imi prezinti tu, guverg
nant, ca fiind un interes major, care face parte cu siguranti din interesul
national, este intr-adevir un asemenea interes?”!’

14 Texte de lozinci in 1989, Arhivele Nationale, Fond CC al PCR - Sectia Cancelarie, dos.
nr. 12/1989.

15 Gheorghe Modoran, Biserica prin pustiul rosu. Rezistentd si compromis in adventismul din
Romania in perioada comunistd (1944-1965), vol. I, Pantelimon: Viati si Sinitate, 2013, p. 46.
16 Diana Ispas, Toleranta determinatd de solidaritate in Tarile de Jos, n.p. http://www.e-
antropolog.ro/2013/09/toleranta-determinata-de-solidaritate-in-tarile-de-jos-2/.

17 Bogdan Mandru, Relatii internationale — Ce reprezintd interesul national, hteps://bog-
danmandru.wordpress.com/relatii-internationale-ce-reprezinta-interesul-national/.
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Vom observa faptul ci in majoritatea exemplelor mentionate in
paragraful precedent apare ideea, in mod evident fals3, ci uniformizarea
conceptiilor si practicilor religioase ar fi de naturi si contribuie la conso-
lidarea interesului national.

in realitate, o asemenea ipotezd nu are niciun temei, diversitatea
religioasd, la fel ca si cea culturald, spre exemplu, neficind parte din
acei parametri de ordin general si cu caracter de perenitate care definesc
conceptul in cauzi. S. Hungtington precizeazi cit se poate de clar ci
sinteresele nationale combin3, de reguld, securitatea cu preocupirile ma-
teriale, pe de o parte, si preocupirile morale si etice, pe de alti parte”

De altfel, pentru V. Juc ,interesul national exprimi intr-o misuri
mai mare sau mai mici consensul national, avind semnificatie de interes
al intregului popor, in special in relatiile cu lumea inconjuritoare.”’® Mai
mult, existd opinii potrivit cirora interesul national este ,un set de obiec-
tive ordonate tranzitiv si validate empiric care nu a avantajat disproporti-
onal nici un grup din societate’."”

Pe cale de consecinti, tocmai interventia statului in acele domenii
si intr-o manierd in care afecteazi exprimarea libertitilor individuale este
de naturi si altereze consensul nagional despre care specialistii in materie
fac vorbire atunci cind au in vedere obiectivele de securitate si de bunis-
tare ale entititilor nationale. Ca si nu mai vorbim de faptul ci alterarea
bunistirii individuale sub pretextul unui discutabil ,bine comun” are, de
asemenea, un rol nefast in ceea ce priveste realizarea coeziunii sociale.

De altfel, specific statelor moderne este caracterul laic al acestora,
realizat prin separarea bisericii de stat si neutralitatea acestuia din urmai
fata de chestiunile religioase, inclusiv in disputele ce pot si apari i in care
are doar rolul de arbitru.

Evitind cealalti extremi, nu vom exclude dreptul statului de a
configura cadrul reglementativ al libertitii religioase si regimul general
al cultelor. Problema care se pune este pAni unde se poate intinde acest
drept, pentru a se evita excesul de reglementare, invocat — spre exemplu
— chiar in cazul unei legi care isi propune respectarea prevederilor con-
stitutionale referitoare la libertatea constiintei si libertatea de exprimare,

18 Victor Juc, Fundamentarea si evolutia conceptului interes national, p. 129.

19 Martin Grifhths, Relatii internationale: scoli, curente, ganditori. Bucuresti: Ziua,

2003, p. 68.
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dar care este caracterizati a fi drept ,tipicd pentru un stat inci tributar
modelului centralist."?

O modalitate simplid prin care statul isi rezervi dreptul de a se
amesteca in treburile cultelor este acordarea sprijinului financiar, direct
sau prin intermediul facilititilor fiscale. In acest caz, restrictiile bugetare
pot induce aspecte discriminatorii, cum ar fi cele privind impunerea unui
numir minim de membri pentru asociatiile religioase. Este limpede c3,
in acest mod, este ignorat un alt aspect, la fel de important, cum este cel
al egalititii sanselor.

Interzicerea (prin lege speciald) a oriciror ,forme, mijloace, acte
sau actiuni de defiimare si invrijbire religioasa, precum si ofensa publi-
ca adusa simbolurilor religioase”™ induce pericolul incilcarii libertitii
de expresie si, potrivit opiniei autorului citat anterior, ,poate fi punctul
de pornire pentru actiuni punitive impotriva oricirei perspective critice
asupra vreunei religii sau denominatiuni, [in conditiile in care] linia de
demarcatie intre ceea ce este legitim si ce este ofensator se poate dovedi
(foarte) subtire”.

O alti modalitate prin care statul, ca principal purtitor al intere-
sului national, poate induce discriminarea religioasi este transformarea
sa in agent de promovare a intereselor unei majorititi, interese care nu
au semnificatie in raport cu obiectivele securititii si bunistirii nationale.

Daci ,principiul majorititii (ca instrument decizional n.n.),
transpus in regula majorititii, [...] s-a construit din nevoia de a ajunge
la un rezultat colectiv care si multumeasci cit mai multi indivizi"?,
toate drepturile fundamentale — inclusiv dreptul la libertatea religioa-
sd — sunt niste drepturi individuale, adici apartin fiecirui om indife-
rent de faptul daci el sau ea face parte din majoritate sau minoritate,
si nimeni — nici chiar majoritatea — nu este in drept si interzici sau si
ingrideasci exercitarea acestor drepturi. De altfel, articolul 18 din De-
claratia Universali a Drepturilor Omului consfinteste faptul ci ,orice

20 Dorin Dobrincu, ,Legea cultelor: text, subtext si context’, Revista 22, Anul XV
(880) (19 - 25 ianuarie 2007).

21 Legea privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, nr.489/2006, publicati in
M. Of. Partea I, nr. 11/8.01.2007, art. 13, alin. 2.

22 Rodica-Corina Cristea, ,Contexte si diferente in compararea regulii majorititii simple

cu regula majoritiii absolute”, Sfera Politicii Vol. XIX nr. 5 (159), mai 2011.
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om (subl. n.) are dreptul la libertatea gindirii, de constiinti si religie”?,
iar legislatia romaneasci in materie expliciteazi libertatea de constiingd
pornind de la dreptul fiecirei persoane de a avea orice opinie sau cre-
dintd, ca i cel de a nu avea vreo credinga®.

Intr-un asemenea context, chiar si tolerarea presiunii majoritdtii in
domenii ce au de-a face cu exprimarea libertitilor individuale, fenomen
cunoscut sub numele de discriminare indirecti, este de naturi si slibeasci
nivelul de coeziune sociali. Daci in cazul discriminirii directe, reglemene
tirile legale si cadrul institutional sunt de naturi si permiti sanctionarea
promptid a unor posibile abateri, pentru evitarea discriminirii indirecte
si, cu precidere, a evenimentelor neplicute determinate de presiunea ma-
joritatilor formale sau ad-hoc constituite este necesari elaborarea unor
proceduri si politici interne de egalitate a sanselor, la nivel institutional.

Asa cum aritam intr-un studiu anterior,” rolul regulator al sta-
tului in combaterea discriminirii religioase ar trebui si atinga si aspecte
mai putin evidente, cum ar fi extrapolarea nejustificatd a modului in care
o persoani sau alta intelege si se raporteze (atit din punctul de vedere
al convingerilor intime, cAt si al manifestirilor publice) la religia cireia ii
apartine, sau precizarea discriminatorie a apartenentei religioase, practi-
cati indeosebi pentru apartinitorii cultelor minoritare.

Motiv pentru care, vom reafirma opinia potrivit cireia Jinteresul
national constd in afirmarea tuturor (subl. ns.) valorilor nationale, de
citre un stat, in scopul asiguririi diinuirii, stabilititii si prosperititii
statului respectiv si a dezvoltirii §i propisirii natiunii”. In plus,,cu cit in-
teresele nationale sunt promovate mai flexibil, mai eficace si creator, prin
intermediul instrumentelor de putere nationald cu atit corelatia dintre
acestea — interese §i instrumente de putere nationald — este mai strinsi"*

23 Dedaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptatid de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite la 10 de septembrie 1948, http://legislatie.resurse-pentru-
democratie.org/legea/declaratia-universala-a-drepturilor-omului.php.

24 Tudor Driganu, Drept constitutional §i institutii politice, Bucuresti: Editura Lumina
Lex, 1998, Vol. 1, p.162.

25  Dan Constantinescu, ,Aspecte privind discriminarea religioasd indirectd in sistemul

educational’, Jurnalul Libertdtii de Constiintd, Les Arcs: IARSIC, 2015, pp. 776-786.

26 A.Nicolenco,,Interesul national/statal — factor determinant al politicii externe’, Plus,
Revistd stiintifico-practicd,nr. 2/2013.
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4, Coordonate biblice

In loc de concluzii, vom analiza pozitia Scripturii referitoare la abordarea
parametrilor ce compun interesul national, precum si la relatia dintre in-
divid si stat in contextul libertitii de constiinti. Interesant este faptul ci
ea se apropie de reperele teoriei realiste a interesului national, potrivit
cirora atit timp cit statul existd ca entitate politic3, interesele lui princi-
pale rimin in esentd neschimbate, independent de caracterul regimurilor
politice sau elitelor politice.

Astfel, apostolul Petru ii indeamni pe credinciosi: , Fiti supusi ori-
carei (subl. ns.) stipaniri omenesti, pentru Domnul: atdt imparatului, ca
inalt stipanitor, cit si dregitorilor, ca unii care sunt trimisi de el si pedep-
seasci pe ficitorii de rele si si laude pe cei ce fac bine” (1 Petru 2:13,14).

La fel procedeaza si apostolul Pavel®” insi, dincolo de reiterarea
principiului ascultirii neconditionate fatd de Dumnezeu, principiu
afirmat si de inteleptul Solomon?, sunt detaliate motivatiile care tre-
buie si stea la baza relatiilor dintre individ si stat in ideea realizirii
interesului public:

Dregitorii nu sunt de temut pentru o fapti buni, ci pentru una
rea. Vrei dar sd nu-ti fie frici de stipanire? Fi binele si vei avea
laudi de la ea. El este slujitorul lui Dumnezeu pentru binele tiu.
Dar, daci faci riul, teme-te, cici nu degeaba poarti sabia. El este
in slujba lui Dumnezeu, ca si-L rizbune si si pedepseasci pe
cel ce face riu. De aceea trebuie si fiti supusi nu numai de frica
pedepsei, ci si din indemnul cugetului [...] Cici dregitorii sunt
niste slujitori ai lui Dumnezeu, ficind necurmat tocmai slujba
aceasta (Romani 13:3-6).

In continuare, vom observa faptul ci Pavel nu se rezumi la afirmarea unor
valori si obiective, ce tin de aspectele teoretice ale interesului national,
ci mentioneazi chiar §i unele mijloace de atingere a acestuia, modalititi

27 Oricine si fie supus stipanirilor celor mai inalte, cici nu este stipinire care si nu
vini de la Dumnezeu. Si stipanirile care sunt au fost rinduite de Dumnezeu. De aceea,
cine se impotriveste stipanirii se impotriveste rinduielii puse de Dumnezeu, si cei ce se
impotrivesc isi vor lua osinda (Romani 13:1.2).

Adu-le aminte si fie supusi stipanirilor si dregitorilor, si-i asculte, si fie gata si facd
orice lucru bun (Tit 3:1).

28 Eu iti spun: Pizeste poruncile impiratului din pricina jurimantului ficut inaintea
lui Dumnezeu (Eclesiastul 8:2).
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concrete prin care se relevi capacitatea unor asemenea interese de a fi tra-
duse in practica politicd, asa cum sunt de pilda cele din domeniul fiscali-
tatii:, [ot pentru aceasta si plititi si birurile [...] Dati tuturor ce sunteti
datori si dati: cui datorati birul, dati-i birul; cui datorati vama, dati-i
vama; cui datorati frica, dati-i frica; cui datorati cinstea, dati-i cinstea
(Romani 13: 6,7).

De fapt, apostolul nu face altceva decit si reia indemnul Mintui-
toruluiz,Dati dar Cezarului ce este al Cezarului, si lui Dumnezeu ce este
al lui Dumnezeu” (Luca 20:25), o admirabili sintezd a separatiei pro-
blematicii aferente interesului national de reperele ce compun practica
religioasd, sub diferitele sale forme.

Nu putem incheia acest subiect firi si amintim exemplul apos-
tolic de comportament si atitudine in conditiile in care unul sau altul
dintre purtitorii interesului national isi depisesc atributiile in materie,
ficind loc abuzului de putere:,Petru si apostolii ceilalti, drept rispuns,
i-au zis: «Trebuie si ascultim mai mult de Dumnezeu decit de oa-
meni!»” (Fapte 5:29)%.

Contextul era acela al limitirii dreptului de afirmare publici a unor

%0 care afectau credibilitatea elitei clericale si politice

convingeri religioase
a statului judeu. Ne aflim, asadar in ipoteza dezvoltatd de G. Modelski
potrivit cireia ,,interesele pe care le exprimi liderul politic nu reflecti nici
interesele natiunii §i nici ale statului”’, ci mai curind ale unei comunititi
pe care insusi liderul o formeaz3i pentru ca mai apoi si o reprezinte.
Dintr-o asemenea perspectivi, cea a liderilor politici si a elitelor
conducitoare, interesul national ar avea un caracter subiectiv, fiind vae
riabil si prea putin operational, intrucit pozitiile celor in cauzi pot si
se modifice in functie de conjuncturi. Este, desigur, o opinie la care nu
putem subscrie, fie si datoriti faptului ci in acest fel este negat caracterul

de bun public al interesului analizat.

29 vezisi Fapte 9:18: Drept rispuns, Petru si Ioan le-au zis:,, Judecati voi singuri daci este
drept inaintea lui Dumnezeu si ascultim mai mult de voi decit de Dumnezeu.”

30 le-au poruncit si nu mai vorbeascd cu niciun chip, nici si mai invete pe oameni in

Numele lui Isus (Fapte 4:18).
31 George Modelski, Theory of Foreign Policy. London, 1962, p. 8-10, 19-20.
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