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Abstract: Released by the Truth versus Released from the Truth

Holy Scripture states that God is love. This is not only a quality of God,
but His very nature. In the Joannin context, love must be interpreted
ontologically. Love involves two important aspects: sacrifice and relationship.
The sacrifice of Jesus Christ is the sacrificial testimony of divine love. From
the perspective of the relationship, God can be love only in full freedom. His
desire for created beings to love Him presupposes the creation of individuals
with freedom of choice. Freedom of choice is a precious gift from God to the
human being. It gives freedom to love or to reject it. It, also, gives dignity so
that human being can reflect God’s image. Paradigm shift during the ages
has proved that mankind had freedom to create its own religious frame.
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Introducere

Libertatea reprezinti unul dintre cele mai pretioase deziderate ale uma-
nitatii. Ciutarea libertitii sau lupta pentru ea au marcat istoria de-a
lungul secolelor. Modul in care indivizii sau sistemele politico-sociale au
interpretat libertatea, felul in care au inteles obtinerea si mentinerea aces-
teia a insemnat frimantiri si prefaceri sociale profunde. Nu de putine ori,
in cadrul aceleiasi societiti, individul si sistemul au intrat in conflict in
incercarea de a-si defini si a-si mentine propria libertate.

Perspectiva asupra inceputurilor umanititii devine premiza in
hermeneutica asupra realititii, aspect determinant pentru modul in care
este inteles conceptul de libertate si cel de demnitate umani. Perspecti-
va biblici asupra umanititii/individului presupune asumarea egalititii
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fiintelor omenesti si a liberului arbitru. Libertatea de alegere a omu-
lui este strins legatd de ideea demnititii acestuia. Definirea demnititii
umane depinde de modul in care este inteles conceptul de chip al lui
Dumnezeu. In gindirea crestini acest lucru a fost privit in diferite fe-
luri. Expresia din Geneza 1:26,,... dupd chipul Nostru, dupd asemanarea
Noastrd’, a fost interpretatd in istoria interpretirii in diferite moduri.
Se pot observa doud orientiri majore: (1) cuvintele chip si asemdnare
reprezintd doud aspecte distincte; (2) cele doud cuvinte reprezinti un
paralelism sinonimic ebraic, acestea sustinind aceeasi idee. Indiferent de
teoria pentru care ar opta cineva, se pot observa anumite elemente ce ar
explica chipul lui Dumnezeu in om.

1.1. Ce este chipul lui Dumnezeu?
1.1.1. ¥70 - eikdv: o imagine, figurd, formi
1.1.2. fizicul, ratiunea, libertatea de alegere, calitatea de a procrea,
creativitatea
1.2. Ce este asemanarea?
1.2.1. 7210 - dpoimolg: a se face ca, aseminare, similitudine
1.2.2. caracterul moral
1.2.3. capacitatea relational
1.3. Teorii despre chip/asemanare
1.3.1. teoria structurald: caracteristicile naturii omului (fizice, spi-
rituale, psihologice)
1.3.2. teoria relationald: pirtisia cu Dumnezeu (birbat/femeie
- Trinitate)
1.3.3. teoria functionald: ceea ce face omul (capacitatea de procre-
are, stipanire, administrare)

Despre liberul arbitru

Vorbind despre liberul arbitru nu putem si nu remarcim aportul
deosebit pe care Augustin l-a avut in dezvoltarea intelegerii acestuia
de-a lungul istoriei crestinismului. Pentru Augustin liberul arbitru,
facultatea de alegere si vointi, reprezinti cheia actiunii morale.! Desi
doar Dumnezeu este complet liber, ingerii si fiintele umane au vointi
liberd. Asa cum mintile oamenilor pot transcende lumea sensibila si si

1 St. Augustin, On the Free Choice of the Will, On Grace and Free Choice, and Other Writings,
ed. Peter King (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 1.12.25.82.
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contemple adevirurile eterne, tot asa vointa acestora poate transcende
ordinea naturali si si fie in stare si reziste tuturor influentelor externe.
Augustin isi expune conceptia despre vointd in trei teze: (1) El sustine
cd noi suntem responsabili numai pentru faptele ficute din alegerea
liberd. El declari ci libertatea este o conditie necesari pentru existenta
responsabilititii morale.” (2) Vointa este capabild de autodeterminare.?
Nu existd nicio cauzi care si influenteze vointa in alegerile sale libere.
Libertatea implicatd in alegerea liberi trebuie si fie o libertate radicali,
astfel incit nimic si nu o influenteze in alegerile sale. (3) Noi suntem
responsabili pentru ci nu avem o vointi buni, de vreme ce este in puterea
noastri si avem una: el aratd ci o minte care este,in reguld’, poate foarte
usor si aibi o vointd buni.* Chiar si o minte dezordonat, una care nu
are control deplin asupra sa, este in stare si aibd o vointd buni.?

Subiectul lucririi On the Free Choice of the Will, contextul in care
aceste aspecte sunt articulate si apirate, se ocupd tocmai de natura res-
ponsabilititi. Augustin se intreabi cum poate fi conciliati existenta lui
Dumnezeu cu prezenta riului in lume. Mai exact, problema riului susti-
ne ci nu pot f1 adevirate impreuni cele trei afirmatii: (1) Dumnezeu este
omnipotent, omniscient si bun (in sens pur); (2) Cineva bun ar elimina
orice riu care poate fi eliminat; (3) Existi cel putin un caz de riu moral
autentic in lume.

Augustin incearci si elimine sau si modifice asertiunea a doua.
Este o afirmatie clasici a ceea ce este cunoscut ca, Apirara Liberului At-
bitru” la problema riului. El afirmi ca fiecare caz de riu moral autentic
din lume isi are originea in alegerile voluntare ale agentilor liberi. De vre-
me ce Dumnezeu a oferit liberul arbitru fiintelor umane neconditionat,
El nu a intervenit si nu va interveni in procesul exercitirii acesteia. De
aceea, este mult mai bine si existe o lume, in care fiintele au libertatea
de alegere cu pretul unui riu moral, decit o lume in care nu este niciuna.

De vreme ce Dumnezeu a oferit liberul arbitru neconditionat, El
este obligat din punct de vedere moral si nu intervini in procesul exer-
citdrii acesteia, nefiind obligat in toate cazurile si elimine un riu ce poa-
te f1 eliminat. Augustin afirmi ci riul moral autentic isi are originea in

Ibid., 1.1.1.3

Ibid., 1.12.26.86

Ibid., 1.10.20.71 - 1.11.21.76
Ibid., 1.11.23.79 — 1.13.29.97
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libertatea de alegere umani. O parte importanti a argumentirii demon-
streazi ci alegerile libere nu trebuie sa fie constrinse, acestea fiind cauza-
te de agent — ele isi au originea in agent.® Argumentul lui Augustin este
dovada tezei a treia articulati mai devreme, vointa buni este accesibili
oricirui agent moral.

Augustin trateazi, de asemenea, sursa impulsului citre actiuni
rele. El argumenteaza ci aceasta nu izvoriste din natura noastri, deoa-
rece, daci ar fi fost natural, ar f1 fost necesar si nu ar fi culpabil. Aceasti
afirmatie este foarte interesanti luind in calcul modul in care apostolul
Pavel trateazi lupta dintre cele doui firi (duhovniceasci si piminteasci)
in Romani 7. Culpabilitatea este generatd, mai degrabi, de refuzul de
a folosi solutia oferiti de Dumnezeu prin Christos. Augustin respinge
ideea existentei unui determinism sau restrictie a libertitii de vointd.’
In viziunea sa natura umani a devenit ,deteriorati si deformati” dupa
ciderea in picat. De vreme ce natura umani este prin definitie comuni,
deteriorarea suferiti afecteazi toate fiintele umane.

Augustin are o conceptie compatibili cu ideea de libertate si res-
ponsabilitatea umani. El consideri libertatea si responsabilitatea compa-
tibild cu determinarea divini cum ar fi predestinarea sau alti necesitate
implicatd de prestiinta divini.® De exemplu, Augustin afirmi in Ceta-
tea lui Dumnezeu® ci, dacd necesitatea este definitd in functie de ceea ce
spunem ci este necesar si existe asa cum este sau si se intAmple asa cum
se Intdmpld, nu trebuie si se teami ci ar elimina libertatea de alegere.
Se pune intrebarea, totusi, in ce misuri libertatea de alegere rimine
autenticd si semnificativi, daci Dumnezeu este primul autor al istoriei
vietii noastre? Daci anumite aspecte ale vietii noastre sunt necesare si
nu putem respinge hotirirea lui Dumnezeu, in ce misurd mai suntem
stdpani pe viata noastrd?

Rispunsul lui Augustin la aceste intrebari va fi mai clar cAind vom
remarca faptul ci nu face apel in mod necesar la ideea de ,libertate” (li-
berul arbitru sau alegere liberd) pentru a rispunde la intrebirile despre
responsabilitatea umani. Pentru Augustin, libertatea (libertas) este un
termen normativ — idee rezervati pentru fiintele care nu sunt neapirat
responsabile, desi sunt agenti rationali si liberi. Astfel, el sustine ci harul

6 Ibid. 1.11.21.76

7 1Ibid., 3.17.48.164 — 3.17.49.169

8 John Martin Fischer, The Metaphysics of Free Will (Malden, MA: Blackwell, 1994).
9 St. Augustine, The City of God (Hyde Park, NY: New City Press, 2012), 413.
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elibereazi arbitrium-ul inrobit al picitosilor. Spre deosebire de Dumne-
zeu sau sfinti, picitosii nu au libertas, deoarece sunt divizati in iubirile lor
cele mai profunde. In Efeseni 2:1-5 apostolul Pavel argumenteazi ideea
aceasta, afirmind ci prin Iisus Christos cei morti in picate (incapabili
s inteleagi, si perceapd gravitatea situatiei) sunt inviagi, adici li se reda
liberul arbitru. Acest aspect este fundamental in teologia paulini, deoa-
rece Dumnezeu nu putea plasa asupra omului responsabilitatea morali,
de vreme ce nu era liber si fie moral. Ceea ce Augustin a numit voluntas
(vointd) este fracturat. Ei doresc un bine ultim care-i vor face cu adevirat
fericiti, dar ei se concentreazi asupra bunurilor penultime care 1i conduc
la disperare. Neavind ce-si doresc, ei nu sunt cu adevirat liberi, chiar si
cind actioneazi ca agenti semnificativi. Libertatea augustiniani este o
putere spre bine pe care nu o posedi toti agentii responsabili. Conform
lui Augustin, numai cei drepti sunt cu adevirat liberi.

Daci doar cei drepti sunt liberi, cum poate Dumnezeu si-i blame-
ze pe cei nedrepti pentru picatul lor? Augustin sustine ci fiintele umane
sunt responsabile pentru actiunile lot, indiferent daci acestea sunt numi-
te ,libere” sau nu. El a scris adesea despre liberum arbitrium al voluntas,
tratind relatia dintre cei doi termeni in corelatie cu actul si motivul.’® Vo-
luntas — prin care Augustin intelege iubirile si dorintele fundamentale ale
unei persoane — motiveazi liberum arbitrium.

A intelege liberum arbitrium intr-o manierd libertina, ca o alegere
liberi nedeterminati, este o abordare adinc inridicinati in citirea mo-
derni a lui Augustin. Dar, de vreme ce liberum arbitrium este dominat de
voluntas, o astfel de intelegere nu este intentia lui Augustin. Paradigma
lui Augustin despre liberum arbitrium reprezinti afirmatia naturali a do-
rintei de fericire. Aceasta nu este o alegere intre alternative. Nu putem
sd ne dorim sa nu fim fericiti. Augustin a considerat acest lucru o vointa
necesari. in loc de a intelege liberul arbitrium ca abilitatea de a alege, este
mult mai potrivit si-] intelegem ca puterea mintii de a se identifica cu o
dorinti si de a aproba sperantele si dorintele unei persoane.

James Wetzel sugereazi ci Augustin este ,prea intelectualist” in
intelegerea libertitii.!! In conceptia lui Wetzel, pentru Augustin com-
portamentul uman este strict al omului cind acesta este un product al

10 J. Couenhoven,, Augustine’s Doctrine of Original Sin”in Augustinian Studies 36, 2005,
359-396.

11 J. Wetzel, Augustine and the Limits of Virtue (New York: Cambridge University Press,
1992).
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perceptiei despre bine, iar comportamentele irationale nu sunt atit de
libere. Prin urmare, pentru Augustin sfintii ceresti sunt mai liberi decit
pacitosii telurici. Dar aceasti perspectivi pune un semn de intrebare cu
privire la corectitudinea din partea lui Dumnezeu, blamarea picitosilor
lipsiti de libertate, care sunt prinsi in ignorant3 si slabiciune.

John Rist cauti si accentueze aceastd problemi, sugerind ci Au-
gustin a sustinut doud libertiti, una mai inalti, teleologici, asociati cu
ragionalitatea si bunitatea perfecte, sl una mai joasi asociati cu respon-
sabilitatea. Rist considera ca Augustin este si compatibil si incompatibil
cu libertatea mai joasi. Augustin a sustinut libertatea prelapsariani a lui
Adam si a Evei, dar doctrina maturi despre har a acestuia l-a ficut com-
patibil teologic cu privire la agentul postlapsarian. Rist observi ci Dum-
nezeul lui Augustin modeleazi vointa umana intr-un fel care nu lasi loc
autonomiei.?

O mai buni intelegere a perspectivei augustiniene asupra liberului
arbitru este oferita de o citire a etapei mature a sa. Augustin afirma intr-o
etapd maturd ci harul pe care Dumnezeu il oferi alesilor predestinati
este automat acceptat de cei cirora le este oferit.”® Celor cirora nu le este
oferit har nu pot evita picatul. Convingerea sa este ci adevirata libertate
necesiti determinare divini.

Augustin este precaut si afirme ci, desi harul lui Dumnezeu este
irezistibil — cei care primesc har nu il pot respinge -, nu este agresiv sau
coercitiv. Fiind atrasi in acesta, Christos ii vindeci pe picitosi de cele mai
grave probleme ale inimii si mintii. Acest gen de relatie, crede Augustin,
nu este injositor, ci iniltitor. Harul transformi voluntas, care di nagtere
unui liberum arbitrium nou si eliberat. Libertatea de alegere este un bine
minot, un mijloc ocazional citre un scop, nu un scop in sine. Libertatea
noastri de alegere nu ne face surse autonome pentru noi insine, deoarece
alegerile pe care le facem izvorisc intotdeauna din modul nostru de a fi
in aceastd lume. Solutia pentru nefericirea picitoasi nu este o alegere in
plus, ci binecuvintarea de a fi orientat de adeviratul izvor al iubirii. Au-
gustin a argumentat ci, in calitate de agenti moral liberi, avem abilitatea
de a gindi, a visa si a dori. Aceste abilititi ne fac agenti responsabili. Acest

12 J. Rist, “Augustine on Free Will and Predestination” in Journal of Theological Studies
(1969), nr. 20, 420; Augustine Deformed: Love, Sin and Freedom in the Western Moral
Tradition (Cambridge University Press, 2014).

13 St. Augustine, The Predestination of the Saints, 427/8 (R. S. M. Washington, D. C.:
Catholic University of America Press, 1999), 8.13.
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statut nu este ceva cistigat, ci oferit si, desi este oferit, este al nostru.
Puterea de a crede si a voi depind de Dumnezeu, deoarece El pregiteste
voluntas, dar acestea nu sunt eficiente pAni nu suntem dispusi (voluntate).

Modernismul secularizat

Oferind libertatea de alegere, chiar si in conditiile unei naturi picitoase,
Dumnezeu permite fiecirui individ i fiecirei societiti posibilitatea de a
spune nu invitatiei divine. De-a lungul istoriei umanititii au existat pa-
radigme care au incercat si particularizeze viziunea despre Dumnezeu in
functie de perioada istorici. Fiecare schimbare de paradigmi creazi ten-
siune nu numai in zona politico-socio-economici, ci si in cea religioasi.
Desi au existat perioade istorice in care Biserica a incercat si contracareze
impactul societitii asupra sa, dar actionind cu pretul diminuirii liberti-
tii de alegere, crestinismul nu a putut fi la adipost de aceste schimbiri.
Libertatea pentru care Biserica a luptat la inceputurile ei este perceputid
ca un pericol tocmai din cauza declinului autorititii acesteia. Periodic
lumea trece prin acest proces major de transformare, proces ce poate dura
citeva zeci de ani. Schimbarea de perspectivd a lumii, transformarea so-
ciala si politicd influenteazd perspectiva teologici asupra lumii. Prin ur-
mare, lucrurile pe care oamenii pun pret nu mai sunt identice cu cele din
generatia anterioard. Generatia actuald este martora unei astfel de schim-
biri de paradigmi — trecerea de la modernism la postmodernism. Este
schimbarea doar in fazi incipientd, forma finald a lumii postmoderne ri-
minind inci in fata noastrd? Este doar o etapi citre altceva necunoscut?

Iluminismul reprezinti nu doar efectul schimbirii modului de
gindire, ci §i cauza pentru o anumiti viziune despre viati. Promotorii
acestui curent erau reprezentati de filozof, intelectuali, insd la inceputul
secolului al XX-lea acesta devine viziunea dominanti a societitii. Cres-
tinismul conservator, traditionalist a fost mult afectat de noua viziune
si a pierdut treptat impactul asupra culturii majoritare. Noua viziune
a dorit sd elimine aspecte ale gindirii care erau considerate deficitare.
Dorea si ofere adevirul verificat. De asemenea, progresele stiintifice au
contribuit foarte mult la schimbarea modului de gindire, creAnd premi-
zele credintei cd adevirul poate fi gisit aplicAind metode stiintifice tuturor
problemelor, inclusiv a celor de ordin religios. Urmarea acestui nou mod
de gindire nu a fost deloc confortabil pentru biserici. Ca atare, adevirul
nu mai era ciutat in biserici sau in Sfinta Scriptura, ci mai degrabé in
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stiintd. Singura sursi demni de incredere pentru stabilirea adevirului
o constituie observabilul si demonstrabilul. Stiinta nu a devenit doar o
fereastri spre intelegerea lumii fizice, ci §i sursa adevirului pentru zona
spirituald. Este, oare, modernismul o paradigmi eficienti si suficientd
pentru credinta crestini?

Postmodernismul secularizat

Esecurile societitii moderne in ceea ce priveste siguranta sociali, nega-
rea valorilor morale prin cele doui rizboaie mondiale au creat premizele
unei schimbiri de paradigma. Etape ale istoriei moderne, ce pireau a fi
de nezdruncinat, aspecte ale stiintei, care promiteau dezlegarea misteru-
lui credintei, a fost contestate de realitatea actuali. Omenirea a realizat
ci are nevoie de altceva pentru a merge inainte. Dezamigirea modernis-
mului ficea loc treptat la ceea ce a fost numit postmodernism. In post-
modernism, adevirul nu este ciutat in primul rind in stiint3, in Sfinta
Scripturd sau in bisericd, ci in relatii si in povestiri de credintd. Daci in
modernism ideile erau cele care adunau oamenii, comunititile inteme-
indu-se in jurul acestora, in noua viziune ideile isi pierd locul de frunte,
comunitatea si relatiile devenind mai importante decit ideile. Oamenii
pot sd aibid idei radical diferite, dar si faci parte din aceeasi comunitate.
Schimbarea aceasta de paradigmi a produs efecte majore in cres-
tinism. Fundamentele religiei crestine au fost reevaluate prin prisma ne-
voilor actualei societiti. Nicio confesiune religioasi nu a fost imuni la
efectele noii paradigme. Este foarte dificili anticiparea schimbirilor asu-
pra bisericii, de vreme ce, de cele mai multe ori, se observi intr-o primi
etapi efectele, apoi se incearci identificarea cauzelor directe. Postmodet-
nismul a creat ceea ce alte paradigme nu au reusit, anume, un divort intre
religiozitate §i spiritualitate. Aceastd separare a creat schimbiri majore
in perceptia oamenilor despre rolul bisericii in societate si legitimitatea
ei in ceea ce priveste stabilitatea moral-spirituali a societitii. In cartea
profetului Jeremia gisim un exemplu relevant pentru aceasti situatie.
Oponentii acestuia afirmi:,, ... Cdici doar nu va pieri Legea din lipsa de
preoti, nici sfatul din lipsa de intelepti, nici cuvantul din lipsa de prooroci ...
” (Ier. 18:18). In gindirea acestor oponenti exista o separare intre oficiu
si oficiant. Puteau accesa Legea, sfatul si cuvintul si fird intermediul pre-
otilor, inteleptilor si profetilor. Aversiunea lor fati de Ieremia a devenit o
premisa pentru gindirea teologici din vremea aceea. Acest demers este
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un model tipologic pentru ceea ce numim generic postmodernism. In
viziunea lor, profetul inceta si mai fie mijlocul prin care Dumnezeu isi
transmitea mesajul special citre popor. Cei de detineau suprematia deve-
neau canalul de comunicare. Se poate afirma ci impotrivitorii profetului
Ieremia sunt promotorii unui soi de proto-postmodernism, ce consta in
negarea oficiului/oficiantului (preotul, inteleptul, profetul), dar accep-
tand continutul slujirii acestora (Legea, sfatul, cuvintul).

Pentru postmodernisti, conceptul de adevir este ambiguu. in locul
»~Adevirului’, persoana sau gruparea postmodernisti preferd,mai multe
adeviruri” sau ,adevirul meu”. Postmodernistii consideri ca nimeni nu
are o conceptie clari despre adevir, fiecare detinind o parte din intreg. In
acest fel, procesul de gisire a adevirului implici impirtisirea experiente-
lor personale in cadrul comunitdtii, ceea ce inseamna emotie, creativitate,
intuitie. Deplasarea dinspre rational citre senzorial si emotional creeazi
premiza unui nou fundament pentru construirea credintei crestine. Sut-
sele de autoritate revelationali si hermeneutici sunt reevaluate si adap-
tate contextul actual. Astfel, din perspectivi postmoderni, Scriptura
inceteazi a mai f considerati sursi normativi revelationali. Daci in Ioan
17:17 Tsus Insusi afirmi, ,Sfinteste-i prin adevirul Tau: Cuvintul Tiu
este adevarul’, in postmodernism acest postulat este evaluat ca arogant si
autosuficient, deoarece Cuvintul este un adevir, nu adevirul. Fidelitatea
fata de Sfinta Scripturi ca norma teologici este reevaluati ca fundamen-
talism. Crestinismul insusi ca paradigmi religioasi este reevaluat ca una
dintre ciile prin care se ajunge la acelasi Dumnezeu. Daci Iisus Christos
afirma in Ioan 14:6, ,Eu sunt Calea, Adevirul si Viata. Nimeni nu vine
la Tatal, decit prin Mine’, omul postmodern accepti faptul ci existd mai
multe cdi, mai multe adevaruri salvifice si mai multe mijloace prin care pu-
tem ajunge la Dumnezeu. Din aceastd perspectivi demersul misiologic
este lipsit de fundament.

Biserica si postmodernism

Situatia statistici din cadrul parohiilor Romano Catolice din Bucuresti
reprezintd un indicator destul de clar al acestei stiri de fapt.'* Desi nu
putem trece cu vederea gradul ridicat de secularism, chiar ateism, din

14 Wilhelm Tauwinkl, ,Wellness' in religion. A way of emptying churche’, in Faith and
Secularization: A Romanian Narrative, ed. Wilhelm Danci (Cardinal Station, Washington
D.C.,2014), 11-24.
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Bucuresti (situatie observati dupi ultimul recensimant la nivel national),
studiul realizat, desi limitat prin numirul redus de respondenti, oferi o
perspectivi nu foarte confortabili cu privire la viitorul crestinismului.

Este interesant faptul ci, in ceea ce priveste legitura cu biserica, cea
mai mare parte (83%) participi la inchinare regulat.”” Impactul pozitiv al
acestui procent se diminueazi, daci se ia in considerare faptul ci persoa-
nele luate in studiu sunt persoane religioase practicante. Procentul scade,
cind este abordatid implicarea in activitatea bisericii (doar 50% participa
la Euharistie si confesiune — aspecte sacramentale esentiale in teologia
si triirea credinciosilor romano catolici).'® Jumitate dintre respondenti
nu a citit Biblia niciodatd.'” Este foarte posibil ca un astfel de procent si
se regiseasca in mai toate confesiunile crestine din tara noastri. Lucrul
acesta ar trebui si fie suficient de ingrijoritor pentru orice lider religios.
Analfabetismul biblic reprezinti o cauzi majori pentru necunoasterea
lui Dumnezeu, a Bisericii si a rolului personal in crestinism. O persoani
neinformati este vulnerabili in fata multor variante ideologice (filozofi-
ce sau teologice). Rugiciunea zilnici nu inlocuieste necesitatea cercetirii
Scripturii. Necunoasterea Bibliei se observi din rispunsurile la intrebiri
cu caracter dogmatic. Aproape jumitate din respondenti nu a rispuns
nimic sau a oferit rispunsuri ce tridau necunoasterea dogmei pacatului
originar. Mai mult decit atit, 40% dintre cei intervievati nu au rispuns
nimic cu privire la Sfinta Treime sau au oferit un rispuns fantezist, ... o
familie unitd care sustine viata noastrd’, iar 35% au declarat ¢ nu stiu cine
a rostit pentru prima dati, Tatil nostru”'®

Admitind faptul ci avem limite ontologice si spirituale in deme-
rsul de intelegere a Trinititii, pentru un crestin practicant acest rispuns
este totusi surprinzitor. Dat fiind faptul ci jumitate dintre cei inclusi in
studiu nu a citit Biblia niciodati, este lesne de inteles necunoasterea unor
dogme fundamentale ale Bisericii. Se poate observa o situatie paradoxali:
pe de o parte, avem de-a face cu o definire clari a identititii confesionale,
ceea ce demonstreazi o strinsi Iegituri cu Biserica, pe de alti parte, are
loc o instriinare fatd de ideile teologice care definesc Biserica. Gindirea
postmoderni nu respinge ideea relatiei. Dimpotrivi, cauti adevirul toc-
mai in relatii. Conceptul de idee a fost inlocuit cu acela de relatie.

15 Wilhelm Tauwinkl, 14.
16 Idem

17 Tbid, p. 15.

18 Idem
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Se poate observa ci postmodernismul este exclusivist in trei aspec-
te: (1) Exclude ,metanaratiunile’, marile istorii (istoria luptei dintre bine
si riu, asa cum este prezentatd in Biblie, istoria ciderii in picat, istoria
méntuirii prin lisus Cristos); (2) Respinge adevirul ca institutie (cum
ar fi,biserica”), in special atunci cind acesta se considerd singura detini-
toare a adevirului (biserica adevdrata); (3) Respinge adevirul ca,Sfinta
Scripturd”. Postmodernismul este considerat nu numai o noui filozofe,
cisio reactie la modernism. Daci este o noui filozofie, atunci va continua
pentru multi ani, dar, daci este o reactie impotriva postmodernismului,
inseamna ci acesta reprezinti doar un proces de tranzitie spre ceva deo-
camdati necunoscut.

Una dintre cauzele neincrederii postmoderniste in fata pretentii-
lor de a detine adevirul este perceptia ci tot ceea ce cunoaste si crede o
persoani reprezinti, de fapt, produsul anumitor circumstante istorice si
culturale. Adevirul nu este nici atemporal, nici un standard obiectiv. Este
determinat de persoane sau institutii autoritare. Postmodernistii sunt
sceptici in fata oricui pretinde ci oferd, modul corect si standardizat” de
a gindi sau a actiona. Multi au renuntat la ciutarea adevirului si s-au
multumit doar si-si interpreteze sentimentele si experientele.

Inchinare si postmodernism

Suspiciunea, dezorientarea, frinturile de adevir, criza de identitate, spiri-
tualitatea firi religie, experienta fira cunoastere reprezinti nu doar efecte
ale postmodernismului, ci devin, la rAndul lor, cauze pentru modele sin-
cretiste in toate aspectele fiintei umane. In postmodernism se poate vor-
bi despre o categorie de credinciosi numiti adepti culturali. Acestia sunt
atrasi de o anumiti comunitate de credinti, de valorile spirituale/morale
ale acesteia, dar nu impirtisesc ideile fundamentale care stau la temelia
comunititii respective. A avut loc o schimbare de accent a modului de
inchinare: de la teocentric la antropocentric. Frecvent credinciosii au o
gindire reductionist, limitind inchinarea la aspectul liturgic. inchinarea
presupune mai multe etape. Fundamentul teologic, care diferd in func-
tie de religie sau confesiune, oferi temelia pentru o anumiti intelegere
teologici. Aceasta oferd baza pentru experienta religioasi, fapt ce provoaci
inchinarea. Stilul liturgic este ultima etapi a acestui demers spiritual.

In studiul amintit se poate lesne observa ci existi o neglijare a fun-
damentului teologic. Lipsa unor cunostinte esentiale, care stau la temelia
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teologicd a Bisericii, si accentul pus pe emotie/sentiment in inchinare
reprezintd indicatori clari ai unui mod de gindire postmodern, ce are o
abordare antropocentrici. De vreme ce omul este in centrul inchinirii,
criteriul principal de evaluare a acesteia este impactul la nivel personal
(,imi place” sau,,nu-mi place”), ca si cAnd plicerea personali stabileste axi-
ologia inchinirii. Este inchinarea o problemi de gust sau de principiu?
Este gustul personal suficient de puternic pentru a modela inchinarea co-
lectivi? Daci omul este in centrul inchinirii, atunci aceasta se va modela
pentru a corespunde asteptirilor omului. Criteriul cultural este, de ase-
menea, un alt criteriu prezent in cre§tinismul postmodern' Este o anu-
miti culturd suficientd pentru a fi un criteriu al inchinirii? Este nevoie de
parametri clari si permanenti pentru a putea evalua o anumita cultura.
Nu putem folosi cultura pentru a evalua cultura.

Daci Dumnezeu este in centrul inchinirii, atunci criteriile sunt re-
gisite in Cuvantul Siu. Un prim principiu este cel al originii.’* De vreme
ce Dumnezeu este Creatorul, temelia inchinarii este distinctia dintre Cre-
ator si creaturi. Prezenta la bisericd nu este cauzati doar de comuniune,
cide dorinta de a fitnaintea lui Dumnezeu. Un al doilea principiu este cel
al existentei (rispunsul uman)®. Daci Dumnezeu este cauza inchinirii,
rispunsul uman este conditia necesari pentru existenta acesteia. Un al
treilea principiu este cel al naturii*'. Afirmatia Domnului Cristos citre fe-
meia samariteancd,,in Duh siin Adevir” presupune interiorizarea inchi-
nirii, existenta unei consecvente intre fond (inchinare) si formd (ritual).
Serviciul ritualic nu poseda nicio virtute. Inchinarea nu consti in realiza-
rea ritualurilor exterioare, ci in abandonarea fiintei inaintea lui Dumne-
zeu. Un ultim principiu este cel al bucuriei®. Inchinarea este plicuti nu
datoriti stilului de inchinare (care face apel la simturi, emotii), ci datoritd
intAlnirii cu Iisus Christos.

Observind efectele postmodernismului in viata credinciosilor, in-
trebarea adresati de Iisus Christos ucenicilor in Evanghelia dupi Luca
in capitolul 18, versetul 8, , ... Dar, cind va veni Fiul Omului, va gasi
El credinta pe pamant?’, ar trebui si constituie principala preocupare a
liderilor religiosi si a credinciosilor. De remarcat este faptul ci intrebarea

19  Fernando Canale, ,Principles of Worship and Liturgy” in Journal of the Adeventist
Theological Society, 20/1-2, 2009, 89-111, 97.

20 Idem.
21 1Ibid., 99.
22 1Ibid., 100.
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este adresatd chiar ucenicilor, adici celor ce aveau rispunderea de a duce
tuturor vestea ci Iisus Christos a murit pentru pdcate $i cd va reveni pen-
tru incheierea istoriei picatului. De aceea intreabarea este cu atit mai
relevanti pentru generatia actuala de crestini.

Adevir si libertate

Nu se poate discuta despre responsabilitate morala firi libertate. Liber-
tatea oferd individului posibilitatea de a-si exercita vointa, astfel incit
faptele sivarsite si fie pe deplin atribuite vointei sale libere. De aseme-
nea, libertatea are o strinsi legituri cu adevirul, deoarece un individ
aflat in eroare nu poate fi cu adevirat liber. Sfinta Scripturi accentueazi
valoarea adevirului in contextul cunoasterii lui Dumnezeu, iar adevirul
revelat in ea consti in prezentarea perspectivei lui Dumnezeu asupra is-
toriei salvirii. Alternanta paradigmelor de gindire ofer o iluzia libertitii
si demnititii fiintei umane, de vreme ce individul este liber si adere la
0 anumiti paradigma. Insi necunoasterea sau cunoasterea eronati a lui
Dumnezeu nu poate genera libertatea adevirati. In Ioan 8:32 Isus Chris-
tos afirmi:, Veti cunoaste adevirul si adevirul vi va face liberi.”

Orice ucenic autentic va cunoaste adevirul. Adevirul este strins
legat de persoana lui Christos. In Toan 1:17 si 14:6 adevirul este legat
de persoana lui Christos, astfel incit cunoasterea adevirului presupune
a fi ucenicul Lui. Adevirul despre care vorbeste Isus nu este cel filosofic.
Adevirul lui Christos are functie eliberatoare, astfel incit cel ce face pat-
te din scoala Sa este eliberat de legiturile ignorantei. Adevarul despre
care scrie Joan este adevirul soteriologic, adevirul care salveazi oamenii
din intunericul picatului, nu doar din eroare (desi se cuprinde si sensul
acesta).”? De vreme ce revelatia in Christos este inseparabili de actiunea
riscumpiritoare, cunoasterea adevirului nu este numai intelectual, ci si
existential. Eliberarea despre care vorbeste Christos reprezinti Exodul la
scard mare. Dupa cum sub Moise poporul Israel este eliberat din robia
Egiptului pentru tara promisi, tot asa prin Christos se realizeazi marele
Exod pentru emanciparea unui popor nou, adunind oameni din toate
natiunile pimintului pentru libertatea imparitiei lui Dumnezeu.*

23 Leon Motris, The Gospel According to Jobn (Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co, 1995), 405.

24  G.R. Beasley-Murray, Word Biblical Commentary: John, Vol. 36 (Dallas: Word,
2002), 133.
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Concluzie

Sfinta Scripturd afirmi c¢i Dumnezeu este dragoste. Aceasta nu este
doar o calitate a lui Dumnezeu, ci este insisi natura Sa. in contextul
ioanin dragostea trebuie interpretatd sub aspect ontologic. Dragostea
presupune doui lucruri importante: sacrificiu si relagie. Jertfa lui Iisus
Christos este mirturia sacrificiald a dragostei divine. Din perspectiva re-
latiei, Dumnezeu nu poate fi dragoste decit in libertate deplini. Dorinta
Sa ca fiintele create si-L poati iubi presupunea crearea unor indivizi cu
libertatea de alegere. Libertatea de alegere este un dar pretios oferit de
Dumnezeu fiintei omenesti.

Aparitia picatului este dovada de netigiduit a realititii libertitii
de alegere. Miscarea omenirii de la o paradigmi la alta reprezinti incerca-
rea de emancipare si igienizare ideologici in vederea gisirii acelor funda-
mente care si-i ofere stabilitate. Este importanti existenta unor criterii in
vederea dezvoltirii discernimantului teologic, astfel incit biserica s aibd
capacitatea de a face distinctie intre ideile striine de Scripturi si ideile
care contribuie la dezvoltarea teologici pozitivid. Sincretismul teologic si
cel din zona praxisului este o paradigmi deja existenti in gindirea reli-
gioasi a umanititii, fapt ce constituie o provocare pentru liderii bisericii.
Teoria influentei morale cu privire la sacrificiul lui Isus Cristos repre-
zintd un pericol real pentru intelegerea rolului siu ca jertfi pentru om si
in locul omului. Diversificarea optiunilor soteriologice, chiar in spatiul
crestin, este un rezultat al gindirii sincretiste actuale. Istoria omenirii de-
monstreazi ci sincretismul nu a fost niciodata suficient pentru a-1 desco-
peri pe Dumnezeu. Sfinta Scripturd rimine sursa suficientd pentru a-L
descoperi pe Dumnezeu, iar Iisus Christos rimAine singurul MaAntuitor.
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