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Abstract: Social Entropy and Freedom of Conscience

Social entropy is present in any closed system and in almost every known
form of life. Usually social entropy is associated with chaos and disorder
although neither chaos nor disorder can be clearly defined and identified. In
this framework where disorder is statuary, freedom of conscience can acquire
different values. The disorder does not create restraints but it offers various
types of freedoms. Freedom of conscience is usually associated with the
presence of an increased and respectable order. The social order (as opposed
to the social entropy) demands the presence of structures at social level. The
natural tendency of these structures is to limit the freedoms of the individual
and to favor those of the community or in some cases over the objective ones.
The apparent conflict between social entropy and freedom of conscience
can be resolved by proposing a paradigm in which freedom of conscience,
understood and objectively applied, can be an anti-entropic support.
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Definiti in forma restrictivi si redusi, entropia sociali reprezinti acel
set de caracteristici sociale care duc la anumite ingridiri sau deterioriri a
statu-quo-ului personal si colectiv. in opozitie, libertatea constituie una
din aspiratiile supreme pe care nutreste omul. Prin urmare, aceasti aspi-
ratie se afld intr-un cadru a cirui tendinti naturald merge spre dezordine
si haos. In cadrul sistemelor deschise, entropia este inteleasi ca un factor
care impiedicd un interschimb a energiilor, materiei si informatiei care

1 Articol preluat partial din teza de doctorat: Cultura organizationald ca negentropie,

sustinere septembrie 2019, la SNSPA Bucuresti.
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existd in cadrul acelui sistem. Este nevoie de interventia unei forte sau a
unei misciri mecanice pentru a compensa actiunea pasiv-destructivi a
entropiei sistemice. Insi pe lingi aspectul pasiv-distructiv al entropiei,
sistemele mai posedi si capacititi puternice de pistrare a echilibrului.
Tezele mai multor autori printre care pot fi mentionati Katz si Kahn,
sustin ideea ci sistemele sociale formale sunt homoeostatice, posedind
calititi de entropie negativi, feedback, diferentiere si echivalentd (Has-
sard, 1993). Dupi cum o celuli biologici este supusi unei permanente
actiuni entropice insd are puternice capacitdti anti-entropice, tot asa va-
riate sisteme sociale sunt supuse uzurii excesive care poate fi echivalenti
cu un proces entropic din cadrul celulei, insa acelasi sistem detine sursele
propriei capacititi de regenerare. Din perspectiva functionalititii celor
care exploateazi respectivul sistem social si din perspectiva sistemului
insusi, tocmai reducerea functionalititii in defavoarea celor care-1 exploa-
teazi este benefici si anti-entropici.

Stabilirea granitelor unui sistem sau limitele propriei entropii, ne-
cesitd analizi particulari si exhaustiv-obiectivi. Limita are o semnificatie
speciald in teoria sistemelor, deoarece, prin definitie, separi sistemul de
mediul siu. Procedind astfel, defineste si operationalizeazi eficient siste-
mul. Importanta frontierei atit pentru relatiile intra-sistem, cit si pentru
relatiile inter-sistem nu poate fi supraevaluati. Principiile auto-referintei
sunt clar relevante pentru analiza frontierei, in sensul ci, odati stabilitd
o granitd, sistemul face referire la aceastd limitd in practic toate actiunile
sale viitoare, atit interne cit si externe (Bailey, 2008).

Alte abordiri propun gindirea sistemelor ca avind libertatea in-
terschimbului cu mediile lor. In cazul acesta este vorba mai degrabi de
sub-sisteme din cadrul unui sistem integrator. Dupi cum estima Sche-
in, fiecare grup si fiecare organizatie este un sistem deschis care exis-
td in medii diferite (Schein, 1990). Sistemele deschise sunt angajate in
schimburi de informatie pentru a fi capabile de evolutia si adaptarea la
mediul in care existi.

Teoreticieni precum Luhmann au propus teorii pe baza cirora sis-
temul poate f1 inteles ca fiind simultan deschis si inchis, riminind in-
chis organizational, fiind in acelasi timp deschis pentru schimburi peste
limitele sistemului. Prin urmare, limita sau granita unui sistem (social)
trebuie sa fie privitd intr-o manierd mai cuprinzitoare si mai complexi
(Bailey, 2008). Desigur ci acest punct de vedere trebuie si admiti ci in
acest caz invazia’ entropici poate creste.
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Entropia sociald

Entropia este uneori definiti ca tendinta naturali a lucrurilor de a trece
de la ordine la dezordine, tendinta ca energia si treaci de la forme utile la
formele inutile, sigeata timpului sau vectorul universului. Einstein a con-
siderat-o ca fiind cea mai importanti fortd din univers, iar noi o triim cu
adevirat in fiecare zi a vietii noastre personale si sociale (Sanford, 2008).
Contrar entropiei termodinamice care misoari dezordinea distributiei
probabilititilor in spatiul la un moment dat, entropiile pe unitate de timp
caracterizeaza dezordinea afisati de proces de-a lungul axei timpului, ca
in imaginile succesive ale unui film. Vorbim astfel de dezordinea tempo-
rald sau de dinamici aleatorie pentru variate proprietiti (Gaspard, 2007).

Intre variatele tipuri de entropii care pot exista si domina anumite
sectoare, relevanti pentru analiza actuali este entropia sociali in con-
textul actiunilor anti-entropice. Libertatea religioasi poate fi perceputi
ca nu doar ca un drept fundamental ci mai ales in forma ei pozitivi sau
acea posibilitate de a-si exercita sau practica orice religie sau convingere
religioasd fird a fi dezavantaj intr-un anume fel. Forma negativi a liber-
titii religioase (sau dreptul de a nu avea sau de a apartine de nici o religie
si respectiv de a renunta la propria religie sau convingere si de a nu fi
fortat la adoptarea sau pistrarea directd sau indirectd a unei religii sau
convingeri) tinde si se impuni mai mult in actuala societate. Va accelera
forma negativi a libertitii religioase entropia sociald? Sau o va repune pe
un alti treaptd a evolutiei sociale si implicit umane? Ascunde societate
libertitilor religioase de orice fel resurse care pot regenera sau micar pot
prevenii caderea in entropie?

Conceptul de entropie sociald luat exhaustiv, poate comporta sem-
nificatii disparate care inglobeazi si ecosistemul’Natura oferi societitii
resurse materiale si energetice, resurse care sunt puse in serviciul dezvol-
tarii sociale, iar societatea cheltuieg.te resurse umane pentru protejarea
si stimularea naturii, a mediului inconjuritor natural. Societatea este un
sistem global deschis, care comunici cu mediul inconjuritor, cu natura”
(Silegchi & Lascu, 1978). Putem extinde rationamentul prin referire la
naturi ca la un sistem generator de resurse anti-entropice sociale §i"Da-
toritd acestui fapt, entropia sociald poate fi micsorati prin valorificarea
resurselor materiale §i energetice in procesul dezvoltiri sociale, avind
tendinta de a-si spori complexitatea in timp” (Siletchi & Lascu, 1978). O
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subliniere mai pregnanti este aceea in care folosirea rationali a resurselor
mediului este o sursi de protejare a entropiei sociale’Daci insi nu econo-
misim resursele materiale si energetice si stimulim, folosirea lor in scopul
dezvoltirii sociale, atunci degradim aceste resurse, periclitind existenta
mediului inconjuritor, a naturii insisi. Folosirea extensivi a resurselor
naturale atrage dupé sine o crestere a entropiei sociale, cu un pronuntat
caracter ireversibil.” (Siletchi & Lascu, 1978).

Intirind ideea precedentd, natura ne prezinti diferite resurse, adici
materiale care pot fi transformate in entropie negativi si implicit in entro-
pie sociali constructivi. Folosind aceste resurse, materia in sine nu dispare,
ci este reordonati sau se diferentiazi (Biel, 2012). De asemenea, cultura
(implicit cea religioasi) si contextul social influenteazi capacitatea noastri
de a invita din mediul nostru. Viziunea, regulile, instructorii si resursele
disponibile in mediul social favorizeaza sau impiedici capacitatea fiecirui
individ de a invita. Dezvoltarea tehnologiilor colaborative sugereazi ca
tehnologia informatiei poate juca un rol in reducerea costurilor de inter-
actiune cu mediul. Astfel de tehnologii pot ajuta la depisirea provocirilor
de distant3, timp si de culturi si ajuti la consolidarea proximititii intre in-
divizi si agenda lor sociali de invitare (Schlenker & Matcham, 2005). Sau
dupi altd opinie, cultura indiferent de felul acesteia, reprezinti o victorie
asupra naturii (Aho, 2002). Se poate specula despre ce tip de naturi este
vorba insi nu putem evita s nu includem si natura umani.

Ar trebui, de asemenea, luat in considerare rolul potential al culturii
generale si organizationale raportat la comportamentul social al persoa-
nelor. De exemplu, un studiu a aritat ci efectele organizatiei au fost mai
puternice decit efectele societitii asupra comportamentului membrilor,
desi cercetitorii au constatat ci ambele au fost importante. De asemenea
este posibil ca un efect si modereze celilalt, in alte contexte (Miceli M. P.
et al., 2008)' Prin urmare, organizatia poate avea un aport anti-entropic
mai puternic dect societatea in general. Intrebirile care pot fi stirnite cel
putin la nivel fictiv, ar fi: Anti-entropic insemna si pro-religios? Sau este
anti-religios? Entropie sporitd inseamni lipsa religiosului? Sau doar a li-
bertatii religioase? Entropie sociald crescuti este reprezentati mai bine
de o societate profund religioasi sau de o societate cu o religiozitate slab
definita si redusi la particularititi individuale?

Studiile lui Hofstede au evidentiat cd pozitia geograficd a unei tiri
este un fapt fundamental cu un efect puternic asupra culturii subiective a
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locuitorilor, deoarece aceasti culturi a fost formata de mai multe genera-
tii. Chiar i atunci cind oamenii migreazi, ei preferd de obicei si migreze
intr-o zoni climatici care nu este foarte diferiti de cea pe care o pardsesc,
ceea ce inseamni o latitudine aproximativ similard (nord sau sud) (Hofs-
tede, 1984). in mod indirect, putem extinde ideile in partea entropiei re-
ligioase sau a erodarii acelor drepturi fundamentale ale individului intr-o
societate diferitd. Indivizii se vor simtii bine si acceptati intr-o societate
care le oferd aceleasi drepturi religioase (indiferent daci sunt pozitive sau
negative) ca si societate de origine.

La interdependentele mentionate se adaugi orientarea dirijata ci-
tre o teleologie asumati’Adaptarea dezvoltirii la scopuri, teluri, obiective
de viitor adesea nu poate fi ficutd usor, necesitind timp si resurse. Prin
orientarea dezvoltirii sociale noi micsorim entropia sociali” (Siletchi &
Lascu, 1978). Dezvoltarea ritmurilor sociale constante este un flux ine-
puizabil de prevenire entropici sociali.

Structuri sociale si libertati

Familiile si organizatiile sunt considerate structuri, dar definite pe o rela-
tie logicd atunci cAind oameni care sunt in acea structuri acceptd deciziile
luate de citre o singuri persoani si se bazeaza pe unele reguli create par-
tial sau in totalitate de citre o altd persoanid (Baligh, 2006). Tot Baligh
conclude ci structura este formati dintr-un set de activititi si actiuni ot-
donate de totalitatea conexiunilor specifice (Baligh, 2006). Sau dupi altd
opinie, cea mai eficienti structuri organizagionali structurali este ace-
ea in care structura se potriveste cu situatiile neprevizute (Donaldson,
2006). Prin urmare, structuralismul poate fi inteles si ca schematizarea/
structurarea organizatiilor.

Doui persoane sunt conectate in cadrul unui sistem de autoritate
decizionali daci una dintre acestea poate trasa sarcini celeilalte. Tipul de
conexiune organizationali descris aici este similar sistemului de decizie
paternali din cadrul unei familii. Conexiunea de tip autoritate decizio-
nali este o conditie necesari in definirea structurii unei organizatii, dar
nu si suficienta. Existi si alte conexiuni care pot fi folosite pentru a defini
o structuri organizationali, dar cea privind statuarea autorititii decizio-
nale dintre oameni este definitorie. Componentele unei structuri organi-
zationale sunt prezentate de citre Baligh si Damon (1980) astfel: 1. Un
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grup (set) de oameni; 2. Un set de variabile care opereazi cu decizii; 3.
Un set de variabile parametru; 4. Un set de instrumente utilizate pentru
recompensare; 5. Un set de sarcini pereche, care si asocieze o variabild
de decizie din setul de componente 2 unui subset de persoane din setul
(grupul) de componente 1; 6. Un set de sarcini pereche, care si asocieze
o variabild de tip parametru din setul de componente 3 unui subset de
persoane din setul de componente 1; 7. Un set de sarcini pereche, care
sd asocieze o variabili de tip recompensare din setul de componente 4
unui subset de persoane din setul de componente 1; 8. Un set de reguli
decizionale, fiecare dintre acestea implicind o variabili de decizie din se-
tul de componente 2; 9. Un set de reguli decizionale fiecare implicind
cite o variabili de tip parametru din setul de componente 3; 10. Un set
de reguli decizionale, fiecare dintre acestea implicind o variabild de tip
recompensare din setul de componente 4 (Baligh, 2006).

Existd configuratii structurale in realitate? Mintzberg se indoieste
de acest lucru (Zlate, 2007) insi stim ci structurile pot fi orizontale sau
verticale si pot fi definite in mod variat (Zlate, 2007), (Ostroff, E,, 1999).
Structura organizatorici consti in asteptirile si regulile de rol pentru
cine ar trebui sau poate face ceea ce si cum ar trebui sau poate fi realiza-
ti fiecare activitate. Intre timp, aceasta structurd nu spune nimic direct
despre modul in care se comporti efectiv membrii unei organizatii; oferd
doar linii directoare si un cadru (Christensen T. et al., 2007).

Notiunea de structuri are cel putin doud acceptiuni in viziunea
lui Mucchielli. Prima se referi la’organizarea, articularea unor elemente
sau parti ale unui intreg, a structura insemnind a ordona, a coordona
elementele intr-un sistem de raporturi stabilite, care formeaz3 o totalitate
organicd” (Mucchielli apud (Zlate, 2006)). Acesta a fost cadrul propice
pentru aparitia unor concepte precum gestaltismul amintit. A doua ac-
ceptie se referd la corelatiile existente in cadrul sistemelor, corelatii care
pot f1 esentiale sau existentiale (Mucchielli apud (Zlate, 2006)). Si se
mai poate adiuga ci structura este mentinuti de procesele vietii sociale
(Burrell & Morgan, 1979).

Structura poate fi si pe post de decident al sensului unei actiuni
sau obiect si din aceastd perspectivi poate f1 inteleasd ca substrat care
genereazd anumite sensuri existentiale.’Continuturile variate care se suc-
ced, desi par a f1 diferite, din punct de vedere exterior si descriptiv, pot
fi purtitoare ale aceleiasi structuri de sens, si invers... Astfel, un obiect,
intr-o societate datd, ia un sens pe care nu-l are intr-o altd societate,
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chiar daci, din punct de vedere descriptiv este acelasi. Singura capabila
sd dea un sens este structura.” (Zlate, 2006). Daci luim in calcul si fap-
tul i structurile sunt subsecvente in cadrul spatio-temporalititii (Zlate,
2006), determinirile pe care le pot genera transcend analiza exhaustivi.
In acest cadru, structurile pot f1 confundate cu ansamblul cadrului social
sau existenta dati si inteleasd la un moment dat. Galbraith a sustinut ci
organizatiile pot fi concepute ca retele de procesare a informatiilor si ci
structura organizatiei ar trebui stabilitd in conformitate cu doui variabile
fundamentale: existenta incertitudinilor mediului si nevoia de informatii
pentru luarea deciziilor (Galbraith, 1973).

La Piaget, o structurd intruneste trei caracteristici care pot fi ex-
trapolate: totalitate, transformare, autoreglare. ,Caracterul de totalitate
arati ci structura este formati din elemente, dar ci acestea sunt subordo-
nate legilor specifice sistemului ca atare, legile de compozitie nereducin-
du-se la simple asociatii cumulative, ci conferind intregului proprietiti
distincte de cele ale elementelor. Structurile nu sunt insi «fonne» statice,
ci sisteme de transformiri, ele sunt structurate si structurante. Termenul
de «transformare» trebuie inteles ca trecere de la o structuri la alta, ca
urmare a schimbarii echilibrului fortelor din cAmp, structurile riminind
in sine distincte, necorelate. Autoreglarea asigurd conservarea s§i o
oarecare «inchidere» a structurilor, ceea ce inseamni ci transformirile
inerente unor structuri au loc intotdeauna intre elemente apartinitoare
aceleiasi structuri, nedepisind frontierele sale. Piaget consideri ci intrim
in posesia «motorului intim al structurii»” (Piaget apud (Zlate, 2006)).

Structura poate fi analizati la nivel de idee, concept, paradigma sau
o realitate multi-cuprinzitoare, iar sensurile care le poate incorpora prin
extindere, pot surprinde orice tip de realitate manifesti"Conceptul de
«structurid» primeste uneori o caracterizare atit de vastd incit orice poate
fi pus sub cupola incipitoare a «structuralismului»” (Solcan, 2012). Sub
aceastd cupold vasta, ,Piaget, in structuralismul siu genetic, a introdus
asa-numitul principiu al «organizirii organizatoare», care nu este altceva
decit o organizare operativi si generativd, cu actiune permanentd asupra
tuturor structurilor si cu efecte restructuratoare” (Zlate, 2006).

In concluzie, structura este reprezentatd de ansambluri ale
organizdrii categorisite pe ierarhii. Fiecare structurd posedi o entropie
particularizatd i libertitile aferente. Structuralismul este inteles
sub forma organizirilor variate si compartimentate pe domenii ca o
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posibilitate a verificirii functionirii organizarii in cadrul societitii. Atat
structurile cit si structuralismul impun variate tipuri de conditioniri si
libertiti individuale. In acest cadru, ,dreptul la libertatea religioasi este,
in primul rind, un drept care tine de constiinta individual3, ce implici, de
asemenea, libertatea de a manifesta o religie, o convingere religioasi sau
filosofici, o conceptie proprie despre viatd” (Santi, 2019).

Cum se manifesti si se exprima libertatea de constiintd in cadrul
unei societiti entropice? Tinde spre un relativism absolut sau are
convingeri sporadice si superficiale? Se degradeazi libertatea religioasa
si libertatea de constiinta pe misuri ce entropia sociali creste? Intr-o
societate cu entropie sociald scizutd sunt mai bine favorizate cele doui
tipuri de libertiti? Sau doar libertatea religioasi? Aplici cele doua tipuri
de libertiti anumite corecturi mediului social pentru a preveni haosul?
Sau sunt intelese gresit si prin urmare miresc haosul?

in conformitate cu a doua lege a termodinamicii, entropia unui
sistem care apare in mod natural creste intotdeauna. Daci folosim
aceastd afirmatie pentru a ajuta la intelegerea unei societiti umane, apare
imediat o intrebare: De ce societatea umani nu este haotici in ansamblu?
Rispunsul pare si se bazeze pe propria capacitate a societitii de a crea
sisteme si subsisteme organizate prin utilizarea informatiilor. S luim
orice societate umani bine definiti pentru analiza noastrd. O natiune
sau orice altd unitate politici importanti o vor face. Stim ci exista reguli
care trebuie respectate de toti oamenii intr-un astfel de sistem (cel putin
in teorie). Acestea sunt legile politice la care se supun. In acest fel, regulile
politice, economice, culturale si sociale trebuie (sau ar trebui) si fie bine
definite si asamblate in teorie si practici pentru a evita / preveni sistemele
total haotice. In misura in care aceste legi sunt respectate si urmate de
indivizii din cadrul sistemului, sistemul va fi ordonat si va evita haosul.
Acei indivizi care nu se supun legilor introduc dezordine si haos in
sistem. Astfel, tulburarea este 0 misuri precisi a dezacordului exprimat
si a nemultumirii cu privire la regulile si legile societatii. Toate aceste
variabile pot configura un rispuns social, adici un grad de nemultumire
sau de satisfactie cu sistemul. De fapt, daci regulile sociale sunt aplicate
in mod arbitrar in favoarea minorititilor, entropia sociald va creste cu
timpul mai rapid, in comparatie cu alte sisteme sociale in care justitia
nu favorizeazi nimeni si se aplicd tuturor, in special majorititilor mari

(Infante & Lawler, 2002).
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