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Abstract: From the Freedom of Conscience to the Conscientious
Objection as a Human Right

The topic of freedom and of the conscientious objection has become
nowadays a theme widely debated, both in the political area and in the
religious one. On the scale of values and fundamental human rights the
individual freedom certainly represents a unique social value, on which
happiness and individual and collective wealth depends the most.

Starting from The International Convention regarding the civil and
political rights from 1966, according to which any human being has the
right of freedom of thought, conscience and religion, the present article
aims to undergo a short view in the issue of freedom of conscience an
essential particularity of human nature, whose value must be recognized
and guaranteed through specific legal means. In this context, the right to
objection on the reason of conscience is made as being a right to freedom, as
a moment of individual self-determination, configuration which supposes
a mixture of different judicial decisions and figures, as we will see in the
present article.
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1. Introducere

Teoriile filosofice, politice sau religioase, prezinta conceptul de, libertate”
ca fiind unul destul de enigmatic, am putea spune dificil de definit, de-
oarece libertatea' este o caracteristicd speciala in raport cu alte valori, in

1 Ioan-Gheorghe Rotaru, Istoria filosofiei, de la inceputuri pand la Renastere, Presa

Universitari Clujeani, Cluj-Napoca, 2005, p.233.
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sensul ci libertatea permite atit existenta celorlalte drepturi si valori, cit
si luarea deciziilor si asumarea responsabilititilor.

Filosoful Jean-Jacques Rousseau in opera Contractul Social pre-
cizeazi ci ,Omul se naste liber, dar pretutindeni este in lanturi™, sub-
liniind, astfel, atit natura constringerilor la care omul este supus de-a
lungul parcursului siu existential, cit si importanta constiintei in toate
actiunile pe care acesta le intreprinde. Intr-adevir, prin prisma propriei
constiinte, omul percepe si recunoaste preceptele legii divine si civile si
distinge binele de riu. Prin intermediul acestei particularititi esentiale
a naturii umane, individul se raporteazi la naturi, societate, dar si la
propria fiintd si la divinitate’.

Din punct de vedere psihologic, constiinta este o ipostaza a psi-
hicului, o activitate organizati de cunoastere intuitivi sau reflexivd pe
care fiecare individ o are despre propria sa existenti si despre lucrurile
din jurul siu®. Constiinta este, asadar, o judecati a gindirii prin care
persoana recunoaste calitatea morald a unui act concret pe care urmea-
zi si il indeplineasci sau l-a indeplinit deja.

Libertatea o putem numi un dar de mare pret pe care fiinta uma-
ni a primit-o de la nastere, asa cum aminteste Sfintul Irineu de Lyon:
,Omul este inzestrat cu ratiune si, in acest fel, se aseamini cu Dumne-
zeu, creat liber in arbitraritatea si puterea sa”™.

In anul 1996, cardinalul Joseph Ratzinger, intr-un discurs mai am-
plu despre libertate si adevir, sublinia faptul ¢i,in constiinta umanitatii
actuale, libertatea pare a fi, in mare parte, cel mai de pret bun, ciruia ii
sunt subordonate toate celelalte bunuri’, In jurisprudenti, libertatea de
exprimare a gindirii morale are intotdeauna o preeminenti asupra ori-
cirei alte valori morale. Prin urmare, valorile care intrd in concurenti cu
libertatea, pot duce la limitarea acesteia §i apar drept niste constringeri,
precum ,tabu’, interdictii si temeri arhaice®.

2 Jean-Jacques Rousseau, Contractul social, Editura Gramar, 2016.

3 Marius Andreescu, Libertatea constiintei. Implicatii juridice si religioase, in Management
Intercultural, vol. XVII, nr. 2 (34), 2015, pp. 303-311.

4  Mielu Zlate, Fundamentele psihologiei, Editura Polirom, Iasi, 2009.

5 Sant'Ireneo di Lione, Adversus haereses, 4, 4, 3: SC 100, 424 (p. 7, 983), in Catechismo

della Chiesa cattolica, http://www.vatican.va/archive/ITA0014/_PEHTM, data di
accesso 02.08.2019.

6 Joseph Ratzinger, Liberta e veritd, in Studi Cattolici 430, dicembre 1996.
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2. Dimensiunile libertatii individuale

Termenul, libertate” provine din latinescul libertas, inrudit cu libitum (vo-
intd naturald, spontani). Acest termen denoti caracteristica speciald si
exclusivi pe care omul o are de a fi stipin pe faptele sale si, prin urmare,
responsabil pentru actiunile sale. Conceptul de ,libertate” a dat nastere
unor numeroase si complexe intrebari. in primul rind, aspectele care ne-
cesiti clarificiri i explicatii sunt legate tocmai de existenta libertitii in
sine: cum poate fi omul liber, daci totul in lume se supune legilor naturii
(determinismul fizic) sau vointei lui Dumnezeu (determinismul teolo-
gic)? In alte cuvinte, admitind faptul ci Dumnezeu a creat pentru om re-
gatul libertitii, in mod concret, omul este cu adevirat liber, din moment
ce numeroasele influente politice, economice, sociale si psihologice, con-
ditioneazi deciziile sale? Si, de fapt, in ce consti libertatea: este o functie
a gindirii, a vointei sau a ambelor procese? Referitor la toate aceste as-
pecte legate de libertatea umani sau ,liberul arbitru”, filosofia a incercat
sd ofere numeroase solutii, uneori contradictorii. Cu toate acestea, chiar
daci in interpretarea fenomenului libertitii, predomini neintelegerile, cel
putin asupra unui punct existi un consens aproape universal: libertatea
este cel mai nobil titlu cu care omul este inzestrat si care constituie pri-
mul sdu drept, sacru si inviolabil’.

In acceptiunea sa generald, libertatea face referire la capacitatea
oamenilor de a actiona fird oprelisti, dar astfel incit prin exercitarea
propriilor drepturi si nu fie vitimate drepturile altora. Prin urmare, li-
bertatea oferd posibilitatea valorificirii tuturor insusirilor, atributelor,
intereselor si aspiratiilor legitime si rationale ale fiintei umane®.

Ficind o analizi retrospectivd asupra conceptului de ,libertate”
rezultd cd, incd din perioada anticd, mai cu seama in civilizatia greaci,
dezbaterile se rezumau in primul rind la politici si la religie, aceste re-
prezentind principalele domenii de interes si in cazul actualelor teorii
pe aceastd tema.

Daci din punct de vedere politic, pentru greci, libertatea era ine-
rentd puterii si autonomiei statului, mai degrabi decit persoanelor sau

7 Antonio Livi, La filosofia e la sua storia, vol. II — La filosofia moderna, Roma, Societa
Editrice Dante Alighieri, 1996, p. 464.

8 Silviu Gabriel Barbu, Dimensiunea constitutionald a libertitii individuale, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2011.
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legilor, care restrictionau libertatea de a trii’, din punct de vedere al drep-
tului natural, pornind de la creatie, omul posedi anumite drepturi'®, care
trebuie afirmate astfel incit justitia si existe.

Libertatea nu ii este acordati omului din afari, ci reprezintd un
drept al acestuia tocmai datoriti faptului ci omul a fost creat liber. In
acest sens, teologia crestind a modificat in mare misuri conceptia cla-
sici despre libertate, care nu mai este asociati libertitii politice' sau
libertitii personale, ci este consideratd in contrast cu sclavia interioard
a picatului original. Din punct de vedere istoric, ulterioarele discutii pe
aceasti tema se vor concentra asupra relatiilor dintre libertatea umani,
conceptul de ,liberul arbitru” si interventia harului divin, avindu-i drept
protagonisti pe Sfintul Augustin, Sfintul Toma de Aquino, §i continu-
ind cu polemica dintre Luther si Erasmus, dintre luterani si calvini, si
dintre acestia din urma si catolici.

Firi a intra in meritul acestor dezbateri, ne limitim si amintim
faptul ci libertatea poate avea multiple dimensiuni: libertatea de actiune,
care ii permite omului si facd ceea ce a decis fird impuneri sau impedi-
mente externe (cum ar fi, de exemplu, libertatea de opinie, religioasi, de
exprimare, libertatea de asociere etc.); libertatea de a alege sau libertatea
psihologicid, dimensiune care reprezinti absenta unei necesititi interne
de a alege un lucru sau altul, deci nu se referi la posibilitatea de ,a face’,
ci la posibilitatea de ,a decide’, fird ca individul si fie supus unui detet-
minism interior; acceptiunea morali a libertitii, potrivit cireia libertatea
consti indeosebi in capacitatea de a primi si de a face binele, devenind
astfel obiectul vointei, fird a fi sclavul actiunilor dezorganizate'?, Potri-
vit catehismului catolic, libertatea este puterea, inridicinati in ratiune si

9 A sevedea Thomas Hobbes, De cive or The citizen, edited with an introduction by Stetling
P. Lamprecht, New York, Appleton — Century — Crofts, 1949, pp. 21-30. De exemplu, in
cadrul acestei autorititi obligatorii a statului, gindirea antici greco-romani a lisat spatiu
libertitii cetiteanului care se bucura de drepturi civile de la care erau exclusi sclavii, striinii
s1, deseori, femeile.

10 Ioan-Gheorghe Rotaru,“Religious liberty — a natural human right’, Jurnalul Libertdtii
de Constiintd, Ganoune Diop, Mihnea Costoiu, Liviu-Bogdan Ciuci, Nelu Burcea (coord.),
Editions IARSIC, Les Arsc, France, 2015, pp.595-608.

11 Cosmin-Tudor Ciocan, ,Religion & Politics: inseparability or dichotomism?” in
volumul,Edictul de la Milan. 1700 de ani de libertate crestini la Dunire si Marea Neagri”
(Conference proceedings) Simpozion international pe 16-18 mai 2013 la Facultatea de
teologie Constanta. Constanta: Editura Arhiepiscopiei Tomisului, 2013, pp. 215-233.

12 Concilio Vaticano II, Costituzione pastorale Gaudium et spes, 1965, 17. Cfr. Catechismo,
1731.
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vointd, de a actiona sau de a nu actiona, de a face un lucru sau altul, de a
realiza de la sine actiuni deliberate. Astfel, libertatea caracterizeazi actele
propriu-zis umane si este inruditi cu binele, deoarece cu cit omul face
mai mult bine, cu atit el devine mai liber®.

Pe de alti parte, libertatea autentici, spirituald, transpusi in liber-
tate de constiintd, reprezinti o dimensiune naturali prin care omul de-
vine ceea ce este, diferentiindu-se de orice altd forma existentiali. Omul
este singura fiint3 care prin facultitile ratiunii poate si mediteze asupra
existentei, dar si asupra propriilor ginduri, adici are puterea de a se in-
teroga asupra sinelui si asupra lumii exterioare, de a ciuta rispunsuri si,
daci este posibil, certitudini, la intrebirile sale**.

Exista si unele riscuri legate de libertate, cum ar fi convingerea ci
orice este permis. Daci pe lingi libertate, individul nu are i un sens etic
si moral, riscul este si nu-i pese de consecintele actiunilor sale asupra
celorlalti.

3. Despre libertate si lege

Exista unele cazuri in care libertatea si legea par a fi doud realititi care se
opun si se limiteaza reciproc, ca si cum libertatea incepe acolo unde legea
se termind si invers. In realitate, comportamentul liber nu este cel condus
de instinct sau de o necesitate fizici sau biologici, ci este reglementat de
fiecare persoani in parte, in baza cunostintelor despre bine si riu pe care
aceasta le detine, in sensul indeplinirii binelui si evitirii riului in mod
deliberat, asa cum indici legea morala.

Termenul de lege este folosit pentru a indica diferite realititi. Le-
gea naturali, legea noui sau legea lui Hristos, legile umane civile si bise-
ricesti sunt acceptiuni diferite ale legii, dar toate au ceva in comun.

in termeni crestini, legea eterni face referire la proiectul intelep-
ciunii divine, eternul proiect salvator al lui Dumnezeu, care vrea si con-
duci toati creatia la Creatorul siu®.

13 Catehismul Bisericii Catolice. Compendiu, traducere din limba italiani realizati de pr.

Mihai Pitrascu si Surorile Benedictine, Iasi, Editura Presa Buna, 2005, pp. 114-115.

14 Marius Andreescu, Libertatea constiintei..., p. 305.

15 San Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae , I-II, Roma, San Paolo Edizioni, 1999,
q. 93, a. 1; Concilio Vaticano II, Dichiarazione sulla liberta religiosa — Dignitatis humanae,
in http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_

decl_19651207_dignitatis-humanae_it.html, data accesirii 16.08.2019.
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Alituri de legea eterni, legea naturali cuprinde un set de principii
de drept prezente in om, care tin de propria sa naturd, intr-o dispozitie
de spirit favorabili propriei persoane si semenilor sdi, devenind insusi
logosul naturii umane'.

In alte cuvinte, exercitarea oricirei libertiti presupune respectarea
principiului moral al responsabilititii personale si sociale; in exercitarea
propriilor lor drepturi, indivizii si grupurile sociale, in virtutea legii mo-
rale, trebuie si tini cont atit de drepturile altora, cit si de indatoririle fati
de ceilalti si fatd de binele comun. Prin urmare, fiecare dintre noi trebuie
sd actionim In functie de dreptate si de umanitate.

In acest sens, Sfantul Toma de Aquino subliniazi faptul ci res-
pingerea binelui si a legii morale nu este o manifestare a libertitii, ci a
pacatului. Aceleasi consideratii despre libertate le regisim si in reflectiile
Stantului Josemaria, potrivit ciruia ceea ce se opune legii morale este pi-
catul, nu libertatea. Legea indici cu siguranti ci este necesari corectarea
tendintei de a efectua actiuni picitoase precum: rizbunarea, violenta,
furtul etc., dar aceasti indicatie morali nu se opune si nu presupune o
constringere a libertitii, care vizeazi intotdeauna afirmarea binelui'.

Ieremia Rusu afirmi ci,,omul a fost creat de Dumnezeu cu vointi
liberd autentici, care este respectati de Dumnezeu si dupa ciderea in
picat’,'® de aceea si societatea trebuie si respecte libertatea individului.
Sfantul Josemaria considera libertatea drept un dar din partea lui Dum-
nezeu. Astfel, ,a face riu nu este eliberare, ci sclavie”’. Urmind riul in acti-
unile sale, individul va putea spune ci s-a comportat dupi bunul siu plac,
dar nu va putea face auziti vocea adeviratei libertiti, deoarece a devenit
sclavul a ceea ce el a ales, adici pe cel riu, iar acolo unde Dumnezeu este
absent inseamni ci nu existi libertate””,

Daci analizam legea din punct de vedere teoretic, trebuie si facem
distinctie intre legile civile i legile morale. Legile civile sunt dispozitii
normative emise de autorititile publice pentru a promulga, explica sau
concretiza cerintele legii morale naturale §i pentru a reglementa viata

16  Jiirgen Habermas, Benedetto X VI (Jospeh Ratzinger), Michele Nicoletti (coord.),
Etica, religione e stato liberale, Brescia, Morcelliana, 2004.

17 San Josemaria Escriva, La liberta, dono di Dio, in,, Amici di Dio’, 10 aprilie 1956, n. 37.
18  Ieremia Rusu, ,Human Free Will and Divine Sovereignity : A Biblical Perspective’,
in Burcea, Nelu (Ed.), Jurnalul Libertitii de Constiintd : Lucrdrile Conferintei stiintifice
internationale Legislatie, religie si libertate. O Abordare in contextul globalizarii, Conferintd
Parlament 22 octombrie 2014, Editions IARSIC, Les Arcs, France, 2014, pp. 517-531.

19 Ibidem.
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cetatenilor in contextul societitii organizate®’. Mai presus de toate, aces-
tea trebuie si garanteze pacea, securitatea, libertatea, justitia, protectia
drepturilor fundamentale ale omului si moralitatea publica®.

in acest sens, legile civile, care se opun legii morale naturale si bi-
nelui comun al societitii, sunt considerate nedrepte. In aceasti categorie
intri: legile care interzic individului si faci ceva care are un caracter mo-
ral obligatoriu pentru cetiteni sau, dimpotrivi, care ii impun individului
sd realizeze ceva ce nu poate f1 ficut fira si cadi intr-o culpi morali;
legile care incalci protectia fundamentali a drepturilor si libertitilor fun-
damentale ale omului (viata, cisitoria, familia etc.); legile care nu sunt
promulgate in mod legitim sau care nu atribuie cetitenilor obligatiile si
beneficiile in mod echitabil si proportional®.

In aceste cazuri, existi o obligatie morali de a nu indeplini dis-
pozitiile legislative, daci acestea sunt nedrepte din motivele mentionate
mai sus, si de a-si exprima dezacordul, ciutdnd modalititi de schimbare®
pentru a reduce efectele lor negative. in unele cazuri, individul va trebui
sd apeleze la obiectia de constiinti.

O protectie efectivi a libertitii de constiinti este pusi in discutie
de legislatia internationald, care impune statelor neutralitatea in ceea ce
priveste formarea constiintei individuale. Cu toate acestea, pare compli-
cat ca acest drept sd aibi o protectie autonomi in contextul unei societiti
complexe, in care, in mod continuu, apar noi drepturi. in scopul formirii
libere a constiintelor, este important ca statul si garanteze cetitenilor sii,
in conformitate cu un comportament permanent neutru, atit dreptul la
studiu, intrucit invitarea reprezinti o conditie esentiald pentru dobén-
direa unei constiinte libere in ceea ce priveste problemele religioase, cit si
dreptul la informare, deoarece este vorba nu numai de garantarea dreptu-
lui de a fi informat, dar mai ales de calitatea informatiilor primite**.

Articolul 10 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Eu-
ropene (2010/C, 83/02) precizeazi ci ,orice persoani are dreptul la

20 San Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, I-11, q. 95, a. 2.
21 Giovanni Paolo II, Enciclica Evangelium vitae, 25 martie 1995, p. 71.
22 Cfr. Giovanni Paolo II, Enc. Evangelium vitae, pp.72-74.

23 Ioan-Gheorghe Rotaru, “Religious Freedom and the Spirit in Which it Should Be
Defended’, Liberty Today — Trends & Attitudes, Bern, Switzerland, nr.1,2014 — nr.2, 2015,
pp-61-63.

24  Pentru aprofundiri, a se vedea Carlo Cardia, Principi di diritto eccelsiastico. Tradizione

europea, legislazione italiana, Torino, G. Giappichelli Editore, 2015.
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libertatea de gindire, de constiinti si de religie”. Acest drept implici liber-
tatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea, individual sau colectiv, in public sau in
particular, prin intermediul cultului, invitimantului, practicilor si inde-
plinirii riturilor. De asemenea, acelasi articol precizeazi faptul ci dreptul
la obiectie pe motive de constiinti este recunoscut in conformitate cu
legile interne, care reglementeazi exercitarea acestui drept®, deci lasi la
latitudinea legislatiilor statelor membre reglementarea sa, angajind sta-
tele care aderi la conventie si nu exercite vreo constringere asupra con-
stiintei individuale.

Articolul aseazi impreuni cele trei dimensiuni intime si spirituale
care il definesc pe om — gindirea, constiinta si religia — considerate ca fiind
manifestiri ale unui singur drept: dreptul la libertate. Este vorba despre
acele dimensiuni care ghideazi individul in ciutarea rispunsului la cele
mai profunde intrebiri care vizeazi sensul vietii, al existentei si actiunilor
sale, o ciutare care necesitd libertate si lipsi de constringere®. Aceasti
tripld formuli (gindire, constiing3, religie) apartine indeosebi domeniu-
lui drepturilor omului, mai degrabi decit dreptului constitutional®.

Libertatea de constiinti protejeazi persoana in calitatea sa de fiin-
ta eticd, inzestratd cu constiintd morali, care il determini sa caute binele
si sd evite rul, si fie corect, sd exerseze virtutile si s3 duci o viati cinstitd.
De fapt, acest lucru nu inseamni ci, pentru credinciosi, criteriile privind
binele si riul (precum si alegerea de a face unul si de a evita celilalt) nu
provin din doctrina religioasa pe care o practici. De cele mai multe ori,
libertatea religioasi si libertatea de constiinti formeazi un continuum.
Credintele filosofice sau religioase influenteazi constiinta individului i
furnizeaz3 parametrii conform cirora el apreciazi bunitatea sau riutatea
fiecireia din actiunile sale, despre care stie si fie responsabil, atit in fata
lui Dumnezeu, cit si inaintea lui insusi si a celorlalti®®.

25  Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene (2010/C  83/02), in https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:r0:PDEF, data accesirii: 10.08.2019.

26 Concilio Vatino II, Declaratia Dignitatis humanae, 1c.

27  José Tomés Martin De Agar, Diritto e obiezione di coscienza [Commento all’art. 10
della Carta Europea dei diritti e le libertd fondamentali], in Pasquale Gianniti (coord.), I
diritti fondamentali nell'Unione Europea. La Carta di Nizza dopo il Trattato di Lisbona’,
(Commentario del Codice Civile e codici collegati Scialoja-Branca-Galgano), Bologna,
Zanichelli Editore — Il Foro Italiano Roma, 2013, pp. 974-1010.

28  José Tomas Martin De Agar, Diritto e obiezione..., p. 974 — 1010.
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Constiinta il pune pe om in fata adevirului si binelui, aspecte care nu
sunt considerate in sens abstract, ci, mai degrabé, sunt considerate calité’gi
care trebuie infiptuite. Tocmai datoritd faptului ci constiinta este indivi-
duali, libertatea de constiintd, in conformitate cu acest principiu, este un
drept individual, care nu implici manifestiri colective sau de grup®.

4.Delalibertatea de constiinti la obiectia pe motive de constiinti

Termenul ,obiectie” provine din substantivul latin obiectio, -onis si din
verbul obicére, care inseamni a te opune unei idei, unui argument sau
afirmatiilor unui adversar, si a tinde si demonstrezi falsitatea unei teze,
enuntati si sustinuti de altii®.

Din punct de vedere legislativ, obiectia de constiinti a fost recu-
noscuti in timpuri relativ recente, desi in trecut nu a fost deloc permisi,
chiar daci era practicati. In Vechiul Testament, forme ale obiectiei de
constiintd se regisesc in cazul profetilor, care denuntau abuzurile si ne-
dreptitile suveranilor lui Israel, emblematica in acest sens fiind povestea
Macabeilor. Cu siguranti aparitia crestinismului a dus la o dezvoltare
remarcabild a acestei forme de obiectie. Chiar primii crestini au practicat
obiectii de constiinti atunci cind s-au opus preceptelor romane, tocmai
pentru ci valorile spirituale de ei imbritisate erau diferite. Aceasti obiec-
tie de constiintd s-a concretizat, indeosebi, in refuzul serviciului militar,
avand la baza motive etice si religioase; de fapt, Biserica crestini, chiar
din primele secole, a avut mari sustinitori ai obiectiei de constiintd. Dis-
ciplina ecleziastici le-a interzis botezatilor si devini soldati si sd lupte,
in timp ce soldatii convertiti la crestinism puteau si rimini in armatid
cu conditia si nu ucidi si si nu comitd acte de idolatrie. Este cunoscut
faptul c3, in istoria crestinismului, primul obiector de constiinti a fost
Maximilian din Tebessa*.

29 Giuseppe Dalla Torre, Il primato della coscienza. Laicita e liberta nellesperienza giuridica
contemporanea, Roma, Edizioni Studium, 1992, pp. 134-135.

30 Bruno Montanari, termenul,obiectie’, in Enciclopedia filosofica, Bompiani, Milano 2006,
p.8007.

31 Conform celor stabilite prin dreptul roman, in primele secole d. Hr. serviciul militar era
obligatoriu, Maximilian din Tebessa, in ciuda faptului ci era fiul veteranului Fabius Victor,
la virsta de 21 de ani, a refuzat si se aliture armatei romane, invocind ci nu este un soldat
pentru aceasti lume, ci il slujeste pe Dumnezeul siu. Maximilian a plitit refuzul cu pretul
vietii sale, devenind, astfel, unul dintre primii martiri ai Bisericii crestine. A se vedea, Ott
Michael, ,Maximilian’, in The Catholic Encyclopedia, Vol. 10, New York, Robert Appleton
Company, 1911.
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Incepind cu secolul trecut si pini in zilele noastre, obiectiei de
constiintd i-a fost acordati o importanti deosebita datoritd influentei re-
ligioase. O definitie mai actuald privind obiectia de constiinti se concre-
tizeazd in actiunea de revendicare, exprimati de cei care refuzi in numele
propriei constiinte si se supund unui precept juridic, pe care ar trebui si-1
respecte intrucit sunt beneficiari ai normelor unui anumit sistem juridic.
In astfel de situatii, este pus in discutie principiul general privind supu-
nerea in fata legii. De altfel, principiul general al supunerii fatd de lege
poate fi dedus din insisi natura legii, care invoci ascultarea. Apare, astfel,
un conflict intre o datorie, aceea de a se supune unei legi, si un drept, acela
de a-ti urma propria constiintd®,

In acest sens, continutul obiectiei de constiintd se manifestd in
doua directii: una negativi, de refuz al unei norme impuse de stat, iar alta
pozitivi, de adeziune a individului la un sistem de valori, la o religie sau
ideologie. Prin urmare, obiectia de constiintd poate indica posibilitatea
de a refuza respectarea unei norme, impusi de sistemul juridic, dar care
se contrapune propriilor convingeri etice, morale sau religioase. Obiec-
torul de constiinti isi justifici refuzul de a presta anumite servicii (cum
ar f1, de exemplu, efectuarea stagiului militar, plecind de la imposibilita-
tea morald de a recurge la violent3, sau realizarea intreruperii voluntare
a unei sarcini, invocind dreptul la viatd), mirturisind propriile principi
morale si opunindu-se respectirii unei norme pe care o considerd con-
trard propriilor convingeri, profunde si adevirate, firi s faci apel la prin-
cipiile de drept partajate intr-o societate. In cazurile amintite mai sus,
obiectia de constiinti reprezintd un drept pozitiv garantat si recunoscut
de legea de stat. Trebuie si ne intrebim, totusi, care sunt motivele care
justifici acest drept si care este legitura lor cu domeniile speciale in care
acesta este recunoscut. Sensul acestor intrebiri este acela de a observa in
ce misurd obiectia de constiinga se poate inscrie in cadrul acelor drepturi
fundamentale prezente in constitutia statelor democratice, care previd in
mod explicit dreptul la libertatea religioasi si de constiint3.

In principiu, obiectia trebuie si se bazeze pe motive sincere de
constiintd, si ia nastere dintr-un imperativ moral, plecind de la con-
vingeri filosofice-umanitare, religioase sau morale, legindu-se astfel de
principiile fundamentale enuntate de art. 18 din Declaratia Universali a

32 Francesco Viola, Lobiezione di coscienza come diritto, in ,Persona y Derecho’, 2009, n.

61, pp. 53-71.
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Drepturilor Omului. Cu toate acestea, legea nu are intotdeauna instru-
mentele tehnice necesare pentru a stabili atit natura eticd a conflictului,
cit si sinceritatea celor care se pretind obiectori de constiinti.

Dreptul la obiectia de constiinti reprezintd o noutate in domeniul
drepturilor omului. Legislatia diferitelor state europene recunosc obiec-
tia de constiinti ca fiind un drept in domeniul militar, nu si in serviciul
civil de substitutie, dar nu existd un drept general la obiectie pe motive
de constiintd, cu exceptia legislatiei portugheze, care considerd in mod
explicit obiectia de constiinti ca fiind un drept continut in libertatea
de constiingd®. In timp ce obiectia de constiintd are drept caracteristici
principald nerecunoasterea sa in interiorul cadrului juridic, prin urmare,
obiectorul va trebui si pliteasci penalititile pentru actul siu de neascul-
tare, optiunea de constiinti este o actiune permisi de lege, care prevede
posibilitatea obiectiei si, in consecinti, alegerea unei modalititi de a inde-
plini obligatia firi a intra in conflict cu propriile convingeri si credinte**.

Obiectia de constiinti pare a fi, la prima vedere, 0,,neascultare” fatd
de lege, insd aceastd ,neascultare’, in unele cazuri, este permisd de lege
devenind astfel o optiune de constiint3; de fapt, reclamantul nu este un
infractor al legii, el nu contesti legea ca atare, ci denunti indirect imora-
litatea sa, iar cAnd legea recunoaste aceasti posibilitate, sfirseste prin a fi
clasificat drept un comportament secundum legem.

Cu toate acestea, orice individ care isi manifesti obiectia de consti-
intd intr-un stat democratic, chiar dacd nu existi o prevedere legali care
si-1 permitd in mod expres acest lucru, isi exerciti un drept: el nu se refe-
rd doar la propria sa constiinti, ci si la dreptul fundamental care o prote-
jeaza; se opune unei norme pe care o consideri Iegitimé, dar imorali ca
sd i se supund, exprimindu-si astfel libertatea sa de constiinti care este
legitimi. Acest lucru nu inseamni ci aceasta di urmi trebuie intotdeauna
sd prevaleze, dar nici nu se poate spune ci problema sa este irelevantd
intrucit nu este previzuti de lege”.

Tocmai pentru ci este vorba despre libertatea de a actiona (deci nu
de a considera, de a opina sau de a prefera), libertatea de constiinti aduce

33 Rafael Navarro-Valls, Javier Martinez-Torrén, Conflictos entre conciencia y ley. Las
objeciones de conciencia, lustel, Madrid 2011, p. 48.

34 Giuseppe Dalla Torre, Obiezione di coscienza e ordinamento sanitario, in Benito Perrone
(coord.),,Realta e prospettive dellobiezione di coscienza’, Milano, Giuffré Editore, 1992, p.
284.

35 José Tomas Martin De Agar, Diritto e obiezione..., p. 987.
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cu sine posibilitatea existentei unui conflict intre imperativul legal si cel
moral, contrast care trebuie abordat cu instrumentele dreptului. Astfel,
conflictul de constiintd sau opunerea de rezistentd fati de o normd, in-
trucit este considerati contrard unui precept moral, prevalent in viata
personald, poate deveni obiectie de constiintd, care reprezinti o proble-
mi juridicd’®,

Cu toate acestea, legea nu are intotdeauna instrumentele tehnice
necesare pentru a stabili atit natura etici a conflictului, cit si sinceritatea
celor care se pretind obiectori de constiinti.

In final, dorim si amintim faptul ci existd o serie de organizatii,
precum European Bureau for Conscientious Objection (EBCO-BE-
OC), care pun in centrul preocupirilor lor recunoasterea dreptului la
obiectia de constiintd in ceea ce priveste refuzul de a efectua serviciul
militar si pregitirea pentru situatiile de rizboi, din motive morale sau
religioase”.

5. Concluzii

in acest articol, am incercat si analizim conceptele de, libertate” si, obiec-
tie de constiintd’, plecind de explicarea sensului etimologic si continuidnd
cu prezentarea principalelor aspecte juridice privind aceasti temi.
Obiectia de constiintd nu este un simplu ,nu sunt de acord, sau
,nu accept’, care il determini pe individ sd actioneze intr-un anumit mod,
ci mai degrabi convingerea profundi ci ,nu pot s fac™®. Practic, este
vorba despre un conflict intre obligatia juridica si datoria morali. Prin
urmare, in solutionarea cazurilor concrete privind obiectia de consti-
intd, ceea ce conteazd cel mai mult este echilibrul intre libertatea de a

36 José Tomds Martin De Agar, Problemas juridicos de la objecién de conciencia, in Scripta
Theologica, vol 27 (2) 1995, pp. 519-543.

37  Pentru aprofundiri, a se vedea European Bureau for Conscientious Objection, in

http://www.ebco-beoc.org/, data de acces 08.08.2019.

38 De exemplu, uneori poate fi dificil de distins, mai ales in domeniul juridic, imperativul
moral, care nu este o chestiune de principiu, de demnitate sau de onoare, aspecte care
s-ar putea baza pe motivatii etice, dar si pe propria stimd sau pe propriile péreri. In acest
sens, Papa Benedict al XVI-lea se intreba daci poate fi considerat cineva sfint sau drept
de citre Dumnezeu, daci acesta a declarat propriile sale opinii si dorinte ca fiind normi
de constiinta si, in acest fel, s-a ridicat pe sine insusi la stadiul de criteriu? Desigur ci nu,
deoarece Dumnezeu cere tocmai contrariul. A se vedea Benedetto XVI (Joseph Ratzinger),

Gest di Nazaret, Rizzoli, Milano, 2007, p. 117.
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manifesta propriile convingeri religioase si limitele la care acestea sunt
supuse pentru fiecare caz in parte. Deci, din punct de vedere juridic,
obiectia de constiinti este o problemi a limitelor. Din partea judecitoru-
lui este necesari o corecti apreciere, pe de o parte, a libertitii personale
de gindire si religioase, iar, pe de altd parte, a egalitatii in fata legii si
solidarititii, o evaluare a principiului autorititii, a respectirii legilor si or-
dinii publice. In acesti parametrii trebuie si fie incadrate circumstantele
fiecirui caz, tinind cont de sinceritatea si relevanta personali a conflictu-
lui, de repercusiunile fiecirui rispuns asupra intregului grup social, dar
si de gdsirea unor solutii cu un cost cit mai redus, in termeni di intelegere
a drepturilor si obligatiilor pentru fiecare parte.

Cu toate acestea, obiectia de constiinti nu poate fi considerati pur
si simplu un contrast intre interesul public si cel privat, dat fiind faptul ci
drepturile si libertitile fundamentale (personale si colective) constituie
partea principali a dreptului comun, pe care autorititile publice trebuie
si-l protejeze si si-l promoveze. Prin urmare, chiar daci libertatea de
constiinti este un drept fundamental, protectia sa devine in fiecare situa-
tie un caz de interes public™.

Aceste consideratii sustin tot mai mult ideea ci drepturile omului
trebuie revizuite prin prisma viziunii crestine, deoarece drepturile omu-
lui reprezinti instrumentul decisiv pentru a transfera inspiratia cresti-
ni in plan social si politic. In conditiile in care ideea drepturilor omului
apartine modului comun de a gindi si de a comunica din lumea moderni,
este important si tinem cont de faptul ci aceste drepturi reprezinti te-
renul privilegiat al intilnirii intre toti oamenii, indiferent de credinta lor
religioasd sau de pirerile politice.
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