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Prezenta sesiune de comuniciri sub egida asociatiei ,Constiinta si li-
bertate” poartd ea insdsi un mesaj intrinsec $i preventiv citre societatea
contemporani; anume, constientizarea lumii intelectuale cu privire la na-
tura volatild a libertatii de constiintd. Este o tristi realitate c3, in ciuda
experientei nefaste a conflictelor religioase, lumii civilizate ii vine greu
si permanentizeze suportul neconditionat pentru dreptul de exercitare
a libertitii de constiintd. De unde vine aceasti reticentd? Cui se dato-
reazd blocajul acceptirii pluralismului religios, blocaj ce zimisleste uri si
pogromuri?

Primul aliniat al preambulului la Conventia internationali cu pri-
vire la drepturile civile si politice, din 10 decembrie 1966, de la Paris, ara-
ti categoric spre conceptul fundamental din care,derivi toate drepturile
oamenilor”, inclusiv libertatea de constiinti. Neavind un alt termen mai
cuprinzitor, ONU a preluat si reformulat vechiul concept roman, ace-
la de ,demnitate inerentd a persoanei umane’, demnitatea fiind denumiti
»fundamentul libertitii, dreptitii si al pacii in lume.”

Pentru vechii romani, ,demnitatea” exprima statutul superior al
unui cetitean in societate. Mai larg, pentru stoici ,dignitas hominis” ex-
prima statutul elevat al omului in univers, in virtutea atributelor sale
de fiintd rationald, inzestratd cu liber arbitru, prin care omul isi asigura
autodeterminarea.
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Lectia istoriei, mai ales lectia ultimului secol, ne invati ci intot-
deauna, firi exceptie, inibusirea libertatii de constiinti a fost consecinta
amputirii demnititii umane. Genocidele Gulagului si ale nazismului au
fost doar consecinta degradirii conceptului de demnitate si a subordoni-
rii ei ideologiilor politice.

O scrutare a pozitionirilor ideologice din lumea contemporani nu sunt
tocmai de naturi si inliture ingrijorarea. Demnitatea umani, atit la nivel
de microsocietate, cit si la nivel global, devine un termen tot mai volatil
si golit de sens.

Dupi David Feldman', demnitatea umana cuprinde trei dimensi-
uni: (1) Dimensiunea ontologici, in care capacititile unice ale omului ii
conferd demnitatea. (2) Dimensiunea relationali / social3, in care omului
i se recunoaste de citre ceilalti — si la rAndul lui recunoaste altora — dem-
nitatea. (3) Dimensiunea politic3, sau ,limitarea pretentiilor din partea
statului’, articulatd de I. Kant, in care statul trebuie si existe pentru
folosul individului, si nu invers.

Toate aceste trei dimensiuni susciti controverse, ceea ce arunci
conceptul de demnitate in confuzie. Din punct de vedere ontologic: este
demnitatea umani o calitate intrinsecd si naturali? Sau este o recunoas-
tere atribuitd individului prin vointa si legislatia statului? Din punct de
vedere social: este demnitatea expresia imputernicirii omului? Sau, dim-
potrivi, o restringere a libertitilor individului in beneficiul societatii? in
plus: este ea o valoare absoluti si universali? Sau o valoare particulari
determinati istoric, cultural si individual? Iar din punct de vedere politic:
este demnitatea umani un scut pentru apirarea individului in fata statu-
lui? Sau un instrument care apiri statul in fata libertitilor individuale?
Deci: individul — sau statul? Libertitile sau Datoriile?*

Modul in care isi gisesc dilemele rezolvarea depinde de world-
view-ul analistului. Conceptul va cipita un sens specific in functie de
contextul cosmologic, antropologic si politic in care este dezbitut.

In traditia confucianisti, demnitatea se obtine prin conduiti virtu-
oasi. In consecinti, demnitatea nu este o valoare intrinseci si inalienabi-
l4. Ea este mai degrabd un potential universal pe care nu toti il realizeazi.?

1 Feldman, D., Human Dignity as a Legal Value, 1999, p. 684.

2 Beitz, C.,Human Dignity in the Theory of Human Rights: Nothing But a Phrase?’,
in Philosophy and Public Affairs, 2013, 41(3), pp. 259-290.

3 Boylan, M. A Just Society, 2004.
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Iluministul german Immanuel Kant bazeazi demnitatea omului
pe capacitatea lui de fiintd rationald si autonoma, capabili de decizii
proprii in ascultare de legea morald pe care o giseste in constiinta sa.*
Aceasti demnitate nu se obtine, ci este intrinsecd fiecirui om. Ea nu
poate fi anulatd, nici diminuati. Conceptia kantiani este in antiteza cu
cea a demnititii obtinute prin merite sau ierarhizare sociali.

O a treia abordare atribuie demnitatea umani conditiei de elevare
al omului deasupra naturii, urmare a creirii speciale de citre Divinitate,
»dupi chipul si aseminarea Sa” (Geneza 1:26). Statutul siu de imago Dei
ii confera o valoare incomparabili fat3 de toate fenomenele naturii.” Fatd
de orice altd fiintd, omul este calitativ diferit fatd de oricare alti fiintd
vie, prin capacitatea sa de a-L cunoaste pe Dumnezeu si de a-L iubi. Pe
aceasti intelegere a demnititii umane este fundamentati intreaga morali
iudeo-crestind. Din aceasti perspectivi, demnitatea omului® este inalie-
nabili si este o calitate intrinseci inseparabili de celelalte aspecte ale pet-
soanei umane. Tot actul creatiei statueazi o egalitate radicali a tuturor
fiintelor umane inaintea lui Dumnezeu.

*

Martorii ultimelor decenii recunosc o serie de tendinte in discursul etic si
legal care submineazi temeliile demnititii umane din perspectiva ontolo-
gici. Evolutionismul insista in a impune gindirii un,continuum” al lumii
vii, in care statutul omului se afld la rang de animal, el fiind doar ultima
expresie a evolutiei. Se publici studii si articole care pun sub semnul in-
trebirii valoarea umani in contrast cu mamiferele neumane. Iati:

La 17 mai 1992, Constitutia federald a Elvetiei a fost modificatd
(cu referire la uzul materialului genetic de la animale) pentru a legifera, in
articolul 120, ¢, demnitatea animalelor... trebuie protejatd’. Crezul acestui
trend sund provocator:, Trebuie si ne schimbim conceptia despre om ca fi-
ind singura fiinta rationali. Astfel, ratiunea nu doar ci nu este factorul care
ne separi de animale, ci dimpotrivi ne plaseazi intr-un continuum cu ele.”

4 Timmons M, Kant’s Metaphysics of Morals: Interpretative Essays, 2002.

5 Sensen, O.,,Human dignity in historical perspective’, European Journal of Political Theory,
2011,10 (1), pp. 71-91.

6 Ioan-Gheorghe Rotaru, “Plea for Human Dignity’, Scientia Moralitas. Human Dignity
- A Contemporary Perspectives, The Scientia Moralitas Research Institute, Beltsville, MD,
United States of America, Volume 1, Year 2016, pp. 29-43.

7 Lakoff and Johnson, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge to
Western Thought,1999.
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In 2011, Alexandra Horowitz sustinea in volumul Intelepciunea
cdinelui (,Dog Sense”) abundenta vietii liuntrice a patrupedelor, care
este mult mai complicati decit ne imaginim. Iar psihologul si neurolo-
gul Gregory Berns, in articolul Cdinii sunt si ei oameni, apirut in The New
York Times (5 oct. 2013) sustine ci existd asemindri majore intre viata
emotionald a omului si cea a animalelor. El cere acordarea unui statut de
personalitate limitatd animalelor.

Biologul John Bradshaw publica in 2014 Intelepciunea pisicii,
in care pleda pentru o carti a drepturilor animalelor similari cu cea a
omului, reclamind , lirgirea conceptului de «persoani» care si includa
animalele.”® Convergent, miscarea de a acorda cimpanzeilor si celorlalte
primate un soi de drepturi legale este in detenti.

Trendul acesta are mai putin de-a face cu protectia animalelor, care
este un lucru bun in sine. Ci mai degrabi cu stergerea distinctiei speciei
umane si a demnititii ca fiind un atribut exclusiv al omului.’

*

Si ce urmeazi? Implicirile acestor eforturi sunt multiple si deloc de bun
augur. Pe de o parte, degradarea omului la statutul de animal evoluat
deschide larg usa transumanismului, in care ingineria genetica isi doreste
sd gribeasci evolutia omului spre superman, legalizind metisarea fiintei
umane cu gene ale excelentei prelevate de la animale."

Dar mai ales, dezbricarea omului de demnitatea sa unici ar putea
justifica oricind intruziunea statului asupra drepturilor inalienabile ale
omului, cazin care fiinta umani ar putea fi tratati dupi aceleasi criterii care
se aplici si,rudelor-animale”. Si cum unica distinctie, cea a spiritualititii
/ a religiozititii, nu se regiseste si la patrupede, libertatea de constiinta
ar putea f1 privitd ca un moft; iar libertatea religioasi ar fi prima care ar
putea fi sanctionatd, fie prin restrictii legale, fie prin substituirea sa cu un
produs social-politic cu infitisare religioasa.

*

8 Bela Mester, Dignity of Human Beings — Dignity of Animal Beings, 2015.

9  Weisstub, David. ,Honor, Dignity, and the Framing of Multiculturalist Values’, in The
Concept of Human Dignity in Human Rights Discourse, editor D. Kretzmer , E. Klein, 2002.

10 César Palacios-Gonzilez, ,Human dignity and the creation of human—nonhuman

chimeras”, in Med Health Care Philosophy, 2015, 18(4): pp. 487-49.
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,Existd un set de drepturi atit de intrinsec legate de demnitatea
personalititii umane, incit e dificil si-ti imaginezi ci ar putea exista vre-
un factor care si justifice penetrarea lor de citre stat.”!!

,Este contrar demnititii umane de a fi transformat intr-un in-
strument al statului. Fiecare persoani trebuie si fie scopul propriei sale
existente”."?

,Inerenta pretentie a demnititii cere recunoasterea si acceptarea
diversitatii si diferentelor proprii fiintelor umane si culturilor.”?

+Respectul pentru valoarea intrinseci a persoanei face ca oricare
persoani si fie indreptititd si aibi propriile sale crezuri, atitudini, idei si

. v . ” 14
mmgammte.

11 S.V.Lawrence, Broadcasting Complaints South Africa, 1997, nr. 1176, p. 168.
12 Bundesverfassungsgericht, 1977, 45, 187.
13 Botha, Christo. Stanford Law Review, 2009, p. 189.

14 Schachter, Oscar, ,Human Dignity as a Normative Concept’, American Journal of

International Law, 1983, p. 850.



