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Abstract: Surveillance, Dimension of Social Control in Postmodernity.
Virtues and Risks to Human Freedom and Dignity

As criminologist Martin Innes emphasises in his comprehensive research
sUnderstanding Social Control. Deviance, Crime an Social Order’, the
principal logics and practices of social control have been profoundly
transformed by the developmentand proliferation of surveiliance tehnologies.
Surveillance has belonged traditionaly to policing but in late-modernity,
the conducting of surveillance has infiltrated a variety of public and private
areas. The development and dispersal of the technologies for the monitoring
of coduct, as one of the principal modes via wich late-modernity societies,
seek to modify behaviour, reglate deviance and respond to problems of
social order, including societal level. Ethically speaking, the proliferation of
selectronic eyes’, in both public and private spaces, represents a top difficult
moral and axiological dilemma, regarding the pervasive expansion of,,control
net” and the imperative of protection the fundamental values of freedom and
human dignity. In this paper, I will try to examine some of the dimensions of
surveillance and its multifaced application, mainly observing the framework
designed by Martin Innes and the other criminologists engaged in significant
ontological and epistemological analysis of surveillance.
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Ne propunem si analizim conceptul de control social, din per-
spectivi postmodernd, pornind de la analiza ampla pe care o intreprin-
de criminologul Martin Innes in lucrarea ,,ingelegerea controlului social.
Devianti, criminalitate si ordine sociald” (Understandind Social Control.
Deviance, Crime and Social Order).

Desi conceptul de control social a constituit un nucleu pentru so-
ciologia deviantei, actualmente pare ci a devenit de acuti actualitate, atit
in criminologie, cit si in stiintele sociale, si chiar intr-o perspectivd mai
largd, transdisciplinari. Aceasti evolutie conceptuali credem ci poate
fi atribuitd modalititilor in care societatea se dezvolti si traiectoriilor
complexe in care comportamentul nostru se configureazi din ce in ce
mai mult ca fiind subiect al diferitelor forme de control. Martin Innes
considera ci legiturile dintre controlul social, ca obiect de studiu acade-
mic si practicile controlului social, realizate de profesionisti si de oamenii
obisnuiti pot fi descoperite chiar in primele semnificatii ale termenului.
Modalititile in care cercetitorii au formulat i au inteles dinamica si lot
gica controlului social au fost configurate de paradigmele dominante ale
timpului respectiv, dar si de citre realitatea sociali insisi.

Autorul considerd ci noi triim intr-o perioadi istorici in care
aparatul de control este reconfigurat intr-o perspectivi comprehensivi.
Credem ci este evident ci evolutia controlului social in societitile mo-
dernitatii tirzii este foarte complexa, implicind o paletd de agentii statale
si nonguvernamentale, utilizind o multitudine de tehnologii, strategii si
idei interconectate. Cu certitudine, se impune faptul ci deasupra tuturor,
aparatul de control a devenit mai intens si mai sistematic. In mod con-
traintuitiv, aceasti situatie este un produs al abordarii descentralizate, in
cadrul ciruia sunt aplicate inovatiile in practica controlului. In anumite
arii si in conformitate cu specificul unor probleme sociale, statul si-a in-
tarit puterile, dar in relatii cu multe alte entititi, a incurajat alti actori
sociali si-si asume responsabilitatea de a rispunde deviantei.

Martin Innes considerd ci realizarea controlului social implici
extinderea acestuia si multiplicarea retelelor de control social. Chiar in
dinamica justitiei penale §i in alte segmente mai soft ale aparatului de
control, este evident ci din ce in ce mai multi oameni devin subiectul
unor forme de control. In parte, aceasta reflectd o schimbare in unele
dintre logicile practicii controlului social, in care identificim o schimba-
re, de la concentrarea asupra deviantilor individuali, citre o preocupar
re de stratificare a intregi populatii si teritoriului. Oricare dintre aceste
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presiuni citre o infiltrare graduali a expansiunii aparatului de control au
fost amplificate si consolidate printr-un proces,exogen” si unul,iatrogen”.
Un proces exogen implici dezvoltarea de noi clasificiri pentru devianta si
incadrarea in acestea si a regimurilor de control. Procesul iatrogenetic, un
termen utilizat de Stan Cohen (Visions of social control, 1985) pentru a
desemna modurile in care sistemele de control utilizeaza gradual o mul-
titudine de nivele ale controlului. Intr-un astfel de sistem, acei subiecti
care nu pot fi incadrati intr-un anumit nivel pot fi pur si simplu realocati
intr-un altul, care e specializat intr-o forma mai intensi de control.
Sentimentul ci nivelele de control in cadrul societitii sunt in extin-
dere si intensificare este partial generat de modurile in care tehnologiile si
strategiile specifice au devenit din ce in ce mai sofisticate, dind posibili-
tatea controlului social si penetreze mai usor acele aspecte, care anterior
erau considerate arii private ale comportamentului. Totodatd, trebuie si
recunoastem ci, in mod evident, controlul social a devenit din ce in ce
mai opac. Proliferarea controalelor situationale, alituri de alte strategii,
face mai greu de identificat ciAnd a fost realizat in mod precis controlul.
In acest sens, evolu;iile contemporane reprezintd o continuare a
unui trend istoric pe un termen mai lung privind practicile de control so-
cial, in care acestea au fost progresiv ragionalizate, prin rafinamente teh-
nice si metodologice, generind noi specializiri si, in cadrul acestui proces,
noi probleme care trebuie si fie supuse controlului. Martin Innes sublini-
azi cd, proiectind aceste dezvoltiri, poate apdrea pericolul asumirii au-
tomate ci triim intr-o distopie, in care fiecare sferd a comportamentului
nostru este subiect de control. Aceasta ar fi o suprasimplificare, consideri
autorul, pentru c3, in realitate, situatia este mult mai complexi. In prip
mul rind, desi anumite pirti ale aparatului modernititii tirzii au fost
reconfigurate, alte parti nu au fost revizuite, iar operatiunile lor continu,
in conformitate cu prevederile traditionale. In plus, fiindci agentiile de
control se confrunti cu noi probleme si preocupiri generate de realita-
tea sociald, altele sunt retrogradate in importanta si pot deveni mai rar
operationale, Cu certitudine, desi potentialul agentiilor guvernamentale
de a exercita mai mult control social a devenit manifest prin avansurile
tehnologice, in anumite grade acesta a fost diminuat si inhibat de restric-
tiile financiare si de resursele care au limitat capabilitatea de a utiliza pe
deplin potentialul existent. Innes concluzioneazi ci se manifesti o sem-
nificativd tensiune in sistemele sociale apartinitoare modernititii tirzii,
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intre capacitatea ideatici a ceea ce ne putem imagina referitor la practicile
de control si capacitatea materiald disponibili pentru a le realiza.

Cercetirile empirice realizate asupra diverselor tehnici de control
sugereazi ci ele sunt adesea mai putin eficiente in practicd decit sugerea-
zi discursurile teoretice asociate cu acestea. In ciuda tuturor promisiuni-
lor care au fost ficute legat de noile strategii si misuri de control social,
este important si constientizim eficacitatea lor relativ limitati, probata
de faptul ci nivelele de devianti concretizate in statisticile judiciare ri-
min foarte Inalte.

Pe de alta parte, autorul remarci un fenomen inedit. Chiar acele
tehnologii care sunt implicate in abordirile noi si inovative ale controlu-
lui social sunt implicate si in crearea unor noi forme de deviant3, care se
impun controlului. De exemplu, explozia tehnologiilor informatice a fi-
cut ca furtul de componente ale computerelor (computer chips) si devind
o infractiune gravi. Corelativ, amplificarea comunicirii prin tehnologii
cum ar fi Internetul a creat oportunititi pentru subiectii inclinati sa acce-
seze pornografie infantild sau, mult mai grav, pentru teroristi, si-si coor-
doneze atacurile. Dar odati cu crearea unor noi tipuri de devianti, aceste
tehnologii au oferit noi oportunititi pentru multi dintre noi si totodati,
asa cum este din ce in ce mai evident, posibilitatea de a accesa aceste
oportunititi nu este independentd de nivelele statusului social. Aceasti
inegalitate este reflectatd si de comportamentul controlului social, unde
existd o bifurcare din ce in ce mai semnificativi, deoarece practicile de
control urmiresc si asigure incluziune pentru unii i excluziune pentru
altii. Strategiile incluzive urmaresc si reintegreze deviantul in cadrul nor-
melor, institutiilor si structurilor societitii prin programe punitive sau
de terapie. In contrast, strategiile de excluziune sunt fundamentate pe o
logicd conform cireia schimbarea si reformarea dispozitiei subiective a
individului este extrem de dificila si, in ultim instant3, imposibila, si ca
urmare este mai bine ca aceste persoane si fie izolate de oportunititile
prin care s-ar putea angaja in comportamentul deviant.

Descrierea pattern-urilor contemporane si a logicii de control so-
cial apare ca o sarcini complexi. Asa cum evidentiam anterior, proble-
ma nu consti doar in faptul ¢ modalititi vechi de control social au fost
inlocuite de altele noi. La fel, problema nu se rezumi la multiplicarea
instantelor de control, acolo unde un numir din ce in ce mai mare de
organizatii publice si private s-au angajat in functii de control. Intr-o
mdsurd progresivd, aceste functii de control sunt proiectate ca operatii
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de organizare sociali §i a mediului. Ele au devenit formalizate, avind ca
obiective explicite ale activititilor functii care anterior erau doar latente.
Unele dintre aceste controale sunt motivate de un auto-interes instru-
mental si de dorinta de a mentine sau de a se consolida profitabil, dar
procedand astfel, ele pot conlucra spre binele public, intirind perceptiile
de securitate si ordine, in general.

Poate fi argumentat ci cea mai importanti componenti a acestor
inovatii a constituit-o cresterea accentului pus pe managementul riscu-
rilor si stabilirea controlului actuarial al discursurilor. Schimbarea citre
o logicad mai predictivd, care cautd si anticipeze producerea deviantei,
inainte de a avea loc, a presupus o abordare profund diferitd a schemei
controlului. Aceasta a implicat introducerea unei noi practici de control,
in acelasi timp cauzind reforma altor practici de control deja stabilite. In
plus, ceea ce pare ci s-a intAmplat este faptul ci granitele dintre diferite
surse si tipuri de control s-au atenuat si, ca rezultat, un set de diferite
forme de control social i de tehnologii de supraveghere sunt din ce in ce
mai mult combinate.

Motorul dezvoltirilor curente consti in combinarea preocupirilor
privind starea societitii, rezultate din conditiile structurale si existentiale
asociate cu viata din modernitatea tirzie. Aceste sunt consolidate, cana-
lizate si amplificate de citre problemele persistentei ratelor criminalitatii
inalte. Motivate de senzatia insecurititii materiale si existentiale, functi-
ile controlului au fost reintrumentalizate si reoperationalizate. Oamenii
sunt mai putin doritori si se bazeze pe controlul social informal si au din
ce in ce mai putini incredere cid aceste aranjamente vor corespunde nevoi-
lor lor. Ca rezultat, au fost introduse noi roluri, cum ar fi, gardienii comu-
nititii, gardieni ai securititii s.a., pentru a indeplini functii de control, iar
oamenii par ci doresc si finanteze aceste tipuri de control, in incercarea
de a consolida perceptia securititii personale si a proprietitii lor.

Forte sociale similare sunt implicate in dezvoltarea dreptului ca
instrument esential de control social formal. Aceasta este o justificare
in curs a societitii, deoarece dreptul penetreazi diferite domenii ale vie-
tii sociale, in ideea reglementirii problemelor potentiale. Relationat cu
aceasta, tehnologiile de supraveghere sunt utilizate si monitorizeze atit
spatiile publice cit si private, iar viata organizagionald este in mod pro-
gresiv subiectul auditirii, pentru a verifica probitatea comportamentelor.
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In multe domenii, prin diseminarea discursului psihoterapeutic si
psihanalitic, devianta a devenit un aspect normal al identititii sociale.
Discutind despre normalizare, autorul nu utilizeaza sensul foucauldian,
el se referi la faptul ci multi oameni au fost incurajati si se gindeasci la
vietile lor, la identititile si personalititile lor, ca si cum ar fi in continui
transformare. Aceste cadre discursive au construit noi clasificiri ale devi-
antei personale, care si fie tratate si s3 rispundi printr-un set de posibile
interventii, inculcind nevoia unui auto-control consolidat.

Supravegherea

»Te-ai simtit vreodatd supravegheat? Ei bine, in modernitatea tirzie, pro-
babil ci esti”. Aceastd interogatie hamletiani formulati de Martin Innes
primeste un rispuns probabilistic cu accent asupra orizontului temporal
postmodern. Principalele logici i practici ale controlului social au fost
profund transformate, prin dezvoltarea si proliferarea tehnologiilor de
supraveghere. Ca o modalitate de control social, supravegherea a fost in
mod traditional configurati ca parte a activititii politiei i a arsenalului
punitiv al statului. Dar in modernitatea tirzie, design-ul supravegherii a
infiltrat-o intr-o varietate de situatii publice si private, printr-o panoplie
de tehnici si tehnologii si este realizati cu multiple obiective. Aceasta nu
mai apartine doar agentiilor formale de control social, chiar a fost decu-
platd de ele si a devenit, efectiv, mai sistematici si mai intensi. Asa cum
remarci Garry Marx, aceasta a adus la suprafati,....aspecte ale realititii,
care anterior erau ascunse si nu ofereau nicio informatie. Oamenii au fost
reorientati intr-un fel, dinduntru, in afard, si ceea ce era anterior invizibil
si lipsit de sens devine vizibil si plin de sens”. Dezvoltarea si dispersia
tehnologiilor de monitorizare a comportamentului au propulsat supra-
vegherea, ca unul dintre principalele modalititi prin care societitile mo-
dernititii tArzii urmiresc si modifice comportamentul, si reglementeze
devianta si sd rispundi problemelor de ordine. Proliferarea,ochilor elec-
tronici” ale sistemelor camerelor de luat vederi, atit in spatiile publice,
cum ar fi centrele oraselor, ct si in spatii mai private, cum ar filocurile de
munci si mall-urile, reprezinti una dintre cele mai vizibile manifestari ale
expansiunii retelei de control. De mentionat ci existi o multitudine de
metode de supraveghere, mai putin evidente, mai invizibile, care sunt in
prezent in uz. In multe arii ale vietii noastre sociale suntem monitorizati,
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intr-un fel sau altul, cu intentia restrictionirii probabilititii angajirii
noastre in acte deviante sau de dezordine.

O incercare de a defini supravegherea

David Lyon (2001) a definit supravegherea ca,,...orice culegere si proce-
sare de date personale, identificabile sau nu, avind ca obiective influenta-
rea sau managerizarea acelora ale ciror date au fost culese”.

Astfel, supravegherea implici monitorizarea intentionatd a com-
portamentului pentru a permite identificarea, acumularea si clasificarea
de informatii, cu intentia de a modifica acest comportament intr-o anu-
miti directie sau modalitate.

Totusi, este important ca actuala crestere a interesului referitor la
tema supravegherii si nu fie gresit interpretati. Un observator obisnuit
ar putea uita si judece ci rapida expansiune a literaturii referitoare la su-
praveghere semnaleazi o miscare ineditd in logica si practica controlului
social si cd, practic, noi am asistat la aparitia unui nou mod de control.
Aceasta ar putea si fie o impresie falsi. Ca parte a unui grup de viati,
comunititile umane au dezvoltat intotdeauna mijloace pentru observa-
rea reciproci a comportamentului. De exemplu, in Grecia si Roma Anti-
cd, designul arhitectural era folosit pentru a face vizibile public anumite
forme ale comportamentului curent. Similar, existi documente istorice,
referitoare la perioada ciumei, in care comunititile erau fortate si delege
indivizi care si monitorizeze populatia in anumite zone, care si urmin
reascd evolutia plagii i, ca urmare, s limiteze dispersia contagiunii. Este
un sistem de supraveghere descris de Foucault, in care apare figura sin-
dicului, cel care a fost insircinat de membrii unei comunititi s 1i urmi-
reasci evolutia si si inregistreze rispindirea epidemiei in interior ei. La
rindul ei, munca sindicului era monitorizati de intendenti, care raportau
magistratilor, care raportau primarului.

Asa cum aratd exemplele prezentate, dezvoltarea aparatului menit
sd conduci supravegherea populatiei a fost o problemi centrali in dez-
voltarea sistemului statului-natiune modern si a mecanismelor prin care
regimurile fundamental coercitive au urmarit si-si perpetueze domina-
tia asupra cetitenilor. Abordarea inovativi in sistemele de supraveghere
din modernitatea tirzie constd in modul in care este realizati observatia,
profunzimea si scala pe care o implici. Ca urmare, putem distinge intre
vechi si nou, intre stilurile de supraveghere moderne si cele postmoderne.
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Prima caracteristici esentiald a noii supravegheri o constituie ex-
tinderea pe care a realizat-o in aspectele de rutind ale vietii cotidiene.
Cetitenii modernititii tirzii s-au obisnuit rapid cu ideea ci, in fapt,
comportamentul lor in ariile rezidentiale, in trafic etc. este monitorizat
printr-o multitudine de modalititi, prin camerele instalate pe sosele, in
parciri si benzinirii, la casierii, in centrele urbane, in centrele comerciale,
in scoli, pe stadioanele de fotbal sau pe terminalele de transport. O a
doua caracteristicd esentiald a noii supravegheri este ci tinde si se ba-
zeze pe reluarea observirii prin tehnologia media. Asa cum mentioneat
za Lyon ,supravegherea este decorporalizatd”’. Aceasta este incapsulatd
prin distribuirea camerelor de luat vederi, intr-o multitudine de locatii
urbane si suburbane. Miscarea de bazi a fost aceea in care supraveghe-
rea a proliferat si a devenit progresiv sistematizati, intr-o multitudine de
arii publice si private, ca rezultat al instaldrii unei varietiti de tehnologii
cu capacitati de monitorizare in aceste zone. In acest proces, anumite
functii de supraveghere au devenit progresiv ascunse, in timp ce altele au
devenit mai vizibile.

Supravegherea este, ca urmare, un subiect central pentru cei care
incearci si inteleagi practicile ordinii sociale in societitile postmoderne.
Discutind mai pe larg, putem identifica doui perspective principale asu-
pra supravegherii: prima poate fi numiti teoria supravegherii disciplinare
care poate f1 contrapusi teoriei supravegherii liberale.

Supravegherea disciplinari

Cea mai influenti teorie asupra naturii si functiilor supravegherii in post-
modernitate a fost fundamentati de Michel Foucault si, in mod particu-
lar, prin conceptele sale de disciplini si panopticism.

Pentru Foucault, schimbarea principali produsi de iluminism
si nasterea modernititii a constat in comportamentul puterii de stat,
asa-numita ,raison detat”. In timp ce anterior, autoritatea statului su-
veran se exercita prin forta coercitivd, in scopul subjugirii cetitenilor,
pentru a-i conduce si controla, statul modern a dezvoltat noi tehnolo-
gii ale puterii pentru a-si realiza functia, care au fost in mod progresiv
distribuite citre principalele institutii strategice ale societitii. Esentiald
in aceasta reconﬁgurare a puterii a fost emergenta a ceea ce Foucault a
denumit disciplini. Disciplina este o formi de putere automatizati, in
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cadrul ciruia subiectul regimului este indus si devini auto-determinat
(self regulating), astfel incat sd actioneze ,normal”.

Generatia acestei monitoriziri automate a sinelui a fost reflexivi si
in cea mai mare parte neobservatd, argumenteazi Foucault, bazindu-se
pe principiile supravegherii de tip panoptic. Panopticon a fost un pro-
iect arhitectural de inchisoare, realizat de reformatorul utilitarist Jeremy
Bentham, in sec. XVIII. Proiectul lui Bentham a urmirit si evidentieze
modul in care exercitiul puterii asupra celulelor unui sistem penitenciar
poate f1 rationalizat, cu intentia de a imbunititi natura devianti a de-
tinutilor. Proiectind arhitectura inchisorii, care s asigure un potential
de supraveghere constanti, detinutii ar fi incurajati si acceadi la puterea
regimului si s3 devind normali.

Pentru Foucault, semnificatia proiectului lui Bentham era un
exemplu paradigmatic, care personifica, pe larg si in profunzime, trans-
formarile guvernantei in intreaga societate, in acest stadiu al modernititii.
Design-ul inchisorii de tip panopticom punea in operi logica panopti-
cismului care implici automatizarea si dezindividualizarea puterii prin
observa;ie sistematica. A§a cum noteazi Foucault, acest proiect este po-
livalent in aplicatiile sale, transformind o serie de importante aseziminte
sociale si institutii, incluzind aici, penitenciarele, scolile, spitalele, azilele,
uzinele, depozitele, incepind din sec. X VIII si pina astizi.

Dispersia progresivi si dezvoltarea disciplinei, precum si princi-
piile panopticismului au fost facilitate de dezvoltarea unor noi institutii,
dar si ca rezultat al ciilor prin care s-a infiltrat in institutiile deja stai
bilite si le-a transformat din interior. Acest fenomen s-a impus in mod
particular in dezvoltarea aparatului de control administrativ al statului,
care s-a specializat in colectarea de date referitoare la variate aspecte ale
vietii si muncii cetitenilor, date care in mod progresiv au fost utilizate
pentru proiectarea interventiilor guvernamentale mai eficiente. Aceasta a
stabilit capacitatea de angajare in guvernarea ,sufletului” prin reglemen-
tarea corpurilor fizice, bazatd pe un management si un training al subiec-
tivitdtii, in mod continuu si progresiv, constituind, in final, o schimbare
principali in relatiile dintre stat si cetiteni. Astfel, dezvoltarea unei retele
de supraveghere a permis crearea unei retele institutionale a societitii,
ceea ce a constituit, atit un produs, cit si o abordare particulari a gu-
vernirii. Ultima dimensiune este importanti, deoarece pentru Foucault,
automatizarea supravegherii apare, de asemeni, in cadrul tehnologiei de
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monitorizare. Supravegherea nu a fost directionati numai in exterior ci-
tre o populatie sau o problema externi, ci si in interior, prin monitoriza-
rea reflexivi a operatiilor masinii insisi.

Ideile lui Foucault despre disciplini si panopticism au fost cu pre-
cidere importante in ceea ce priveste influenta pe care au avut-o asupra
autorilor care s-au ocupat de conduita supravegherii in societatea con-
temporani. In fapt, Foucault nu s-a ocupat niciodati de subiecte legate
de computerizare, dar multi dintre autorii care au incercat si inteleagi
extinderea §i dezvoltarea tehnologiilor informationale §i de comunica-
re au gisit in opera sa aspecte care i-au ajutat si inteleagi performanta
functiilor de supraveghere. De exemplu, Mark Poster (The mode of infor-
mation, 1991) vorbeste despre prezenta unui superpanopticum, in care
tehnologiile informationale si de comunicare dobindesc capacitatea de
a captura si procesa mari cantititi de date si devin instrumente perfecte
de accelerare si amplificare a supravegherii. Mari cantititi de date, referi-
toare la un mare numir de activititi pot fi agregate intr-un punct central
si, ca urmare, utilizate pentru urmadrirea modului in care oamenii actio-
neazi. La rindul lor, acestea pot permite mai multe interventii efective.

Peste toate acestea, logica supravegherii fundamentate de teoria
foucauldiani este in mod esential distopici. Ea argumenteazi ci era
modernititii s-a bazat pe emergenta unui mod de rationalitate a cirui
putere era orientati pe epistemologii incadrate cu discursuri particulad
re, In care subiectii erau convinsi in mod subtil si-si controleze propriul
comportament. Coercitia nu mai era un lucru esential si explicit. Mai de
grabi, pentru cea mai mare parte dintre ei, era in mod implicit integratd
in comportamentul de rutini al vietii de fiecare zi, astfel incit cotroalele
au devenit griuntele fine ce pitrundeau mai adinc in suflet. Deci, noi
suntem in mod progresiv controlati si reglementati.

Supravegherea liberali

O abordare mai pozitivi a logicii supravegherii si a relatiei sale cu mo-
dernitatea tirzie o gisim in opera lui David Lyon (The electronic eye,
Cambridge, Polity si Surveillance Society, Buckingham, Open University
Press). in timp ce preia insigt-urile analizei lui Foucault, Lyon argument
teazi ci stimulul primar al expansiunii supravegherii au fost modifi-
cirile din ordinea institutionald a societitii. Pentru Lyon, cresterea si
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dezvoltarea supravegherii reflecti modificiri in natura ordinii sociale, in
interactiunea sociala si relatiile sociale din societitile postmoderne. Noi
triim intr-o societate, care este in mod progresiv mobili, flexibili si adap-
tabili. Acesta aduce schimbiri, economice, politice si in ordinea sociald.
In conformitate cu notiunea de proces de debarcare (disembedding pro-
cess) introdusid de Anthony Giddens (Sociology, 8TH Edition, Polity),
societatea actuali se confrunti cu efectele proceselor asociate moderni-
zarii in care relatiile sociale au devenit tot mai rispandite in timp si spa-
tiu, concomitent cu o scidere a legiturilor sociale traditionale, in timp ce
comportamentul social rutinier si performanta interactiunilor sociale si
economice nu se mai relationeazi cu co-prezenta. Supravegherea asigurd
ulterior un mecanism surogat pentru a genera un sens de incredere intre
oameni, care sunt angajati in forme de actiuni la distantd sau care nu au
avut sansa dezvoltirii contactelor sociale intr-o manierd mai organici.
Un exemplu in acest sens ar fi modurile in care computerele sunt utilizate
pentru a identifica urmele virtualului sau tranzactiile sociale si schimbu-
rile dematerializate pentru a le clasifica ca normale sau deviante, Un alt
demers care ilustreazi dimensiunile benefice ale supravegherii il putem
gisi in designul panoptic al noii inchisori din San Francisco. Designul ar-
hitectural a fost apreciat de citre detinuti prin modul in care submineazi
cultura violului pe care o gisim in alte stabilimente.

Pentru Lyon, schimbarea comportamentului tranzactiilor obisnu-
ite si a interactiunilor a creat conditiile pentru proliferarea supravegherii.
Supravegherea permite asigurarea increderii si securititii in societitile
care apreciazi libertatea, flexibilitatea si mobilitatea, in contextul aranja-
mentelor sociale, politice si economice. Ca urmare, Lyon argumenteazi
ci supravegherea are doul ipostaze. Pe de o parte, cuprinde sensul de
a avea griji si urmireascid si si asiste realizarea securititii obiective si
subiective. Aceasta corespunde unei retorici specifice dezbaterilor referi-
toare la controlul criminalititii si solicitirilor de mai multi supraveghere.
Pe de altd parte, existi un potential pentru un viitor mai pesimist, in
care efectele pozitive ale supravegherii ar fi erodate si ar putea degenera
intr-un sistem pervaziv de control.

O interfati semnificativi a teoriei supravegherii liberale o
constituie conceptul potrivit ciruia schimbirile in relatiile economice si
in ordinea politico-economici au actionat ca precursori ai expansiunii
si dezvoltarii supravegherii. Aceasti idee a fost sustinuti de cercetirile
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empirice realizate de Coleman si Sim (R.Coleman si Sim J.,You Will
Never Walk Alone, in British Journal of Sociology, 2000) privind
rolul sistemului de camere de luat vederi in regenerarea Centrului
din Liverpool. Cei doi cercetitori au aritat modul in care utilizarea
sistemului de camere de luat vederi pentru performanta supravegherii
a fost determinat de imperativele economice a atragerii comerciantilor
si clientilor in aria respectivd, mai de grabi decit orice alte preocupiri
metafizice sau fizice de cultivare a autodisciplinei. A fost de fapt dorinta
de a determina factorii motivationali de a investi in supravegherea prin
camerele de luat vederi si televiziunea cu circuit inchis. Pentru cei care
au finantat acest sistem, obiectivul principal a constat in reasigurarea
posibililor utilizatori in legitura cu securitatea lor, utilizind tehnologii
de supraveghere, care si asiste identificarea si implicit controlul acelor
grupuri cu un comportament care ar fi putut afecta ordinea economici
si acumularea de profit. Cercetiri similare s-au realizat §i in programele
de supraveghere a spatiilor private de masi. In acest sens, Wakefield
(Situational Crime Prevention in Ethical and Social Perspectives on
Situational Crime Prevention, 2000) noteazi modul in care identificarea
si monitorizarea subiectilor care tulburi ordinea i sivirsesc acte
criminale ca si a serviciilor de menaj si de protectie a consumatorilor
constituie principalele activititi ale structurilor de securitate.

Cercetitorul Reg Wittaker (The End of Privacy. How Total
Surveillance Is Becoming a Reality, 1999) prezintd o fatetd diferitd a
teoriei supravegheriiliberale, atunci cind argumenteazi impotriva pozitiei
foucauldiene, conform cireia, existi o anumiti inevitabilitate privind
dezvoltarea unui model panopticum al unei supravegheri continue,
atotcuprinzitoare si atotvizitoare. El mentioneazi ci, plecind de la o
intelegere complexi a dezvoltirii actuale in cadrul principalelor institutii
politice, este evident ci extinderea emergentei capabilititilor consolidate
de supraveghere este marcatd de ambivalenta. Efectiv, supravegherea, ca
modalitate de control, genereazi metacontrolul, care produce o forma
secundara de control, prin utilizarea unor operatori de logici modali,
referitori la cum, unde, cind si fatd de cine supravegherea este justificatd
si legitimatd. Mai mult decit atit, promitind noi cii de control asupra
comportamentului, supravegherea sugereaza, de asemenea, noi spatii si
metode de rezistent.
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Garry Marx (Undercover. Police Surveillance in America, 1988 si
The Engineering of Social Control. The Search for The Silver Bullet in
Crime and Inequality) ia in calcul evolutia obiectivelor noii supravegheri
de a sintetiza elemente ale panopticului, cu un set mai liberal de valori.
Autorul mentioneazi ci participarea civicd solicitd frecvent cetiteanului
in democratie si participe activ si sd acceadi la procesul de supraveghere.
Serviciile bancare, asistenta medicald, asiguririle, rezidentele, joburile si
creditele, toate implica in mod curent individul intr-un regim de suprave-
ghere. Ca urmare, evidentele realizate privind diversele aspecte ale vietii
noastre economice si sociale devin componente esentiale ale sinelui nostru
social. Dezvoltind teza lui Goffman, prezentarea sinelui in viata cotidiani
implicd actualmente cu necesitate expunerea datelor despre sine. Asa cum
descrie Gary Marx, ubicuitatea datelor despre sine deschide noi posibili-
titi de vizualizare a modului in care devianta si controlul pot fi efectuate
si, pe de altd parte, ele evidentiazi o reasezare a elementelor de control.

Martin Innes consideri ci, in ciuda incercirilor lui Gary Marx de
a realiza o sintezi dialectici, rimine o tensiune fundamentali intre teo-
riile supravegherii disciplinare si liberale. Studiile anterioare, pivotind in
jurul conceptului panoptic, tind si descrie un scenariu in care acumula-
rea datelor pentru scopuri disciplinare este gestionata aproape total de
citre stat si agentiile sale. In contrast, perspectiva liberali realizeazi ci
extinderea la care s-a ajuns in materie de supraveghere este rezultatul
actiunilor intreprinse de citre firme comerciale si corporatiste, care sunt
mai putin preocupate de strategiile si tehnologiile de guvernanti. Ulti-
ma perspectivd, in loc si se concentreze pe tendintele centralizatoare ale
paradigmei panopticum, tinde sa foloseasci metafora retelei pentru a dem
scrie organizarea supravegherii in cadrul societitii. Aceasta abordare se
aliniazi cu principiile perspectivei de control post-social.

Trei aplicatii ale procesului de supraveghere

Controlul criminalititii, probabil modalitatea cea mai vizibila si rispin-
ditd a supravegherii, corespunde incercirilor de a preveni si controla cri-
minalitatea. In toate tarile civilizate, autorititile centrale si locale, precum
si firmele private au investit in dezvoltarea sistemelor de televiziune cu
circuit inchis, intr-un efort menit si asigure controlul criminalititii si altor
activititi deviante. Actualmente, aceste tehnologii sunt prezente in mod



76  JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 7, NR. 1, 2019

curent, atit in spatiile publice, cit si in cele private. Introducerea acestor
sisteme a fost justificatd prin faptul ci ele sunt arme efective in lupta im-
potriva criminalititii, reducind riscurile de victimizare. S-a prezumat ci
acestea vor descuraja subiectii si se angajeze in activititi criminale §i vor
stimula perceptia infractorilor asupra riscului ¢ vor fi prinsi. In situatia i
functia preventivi nu se realizeazi si actele criminale au fost comise, ima-
ginile obtinute de acest sistem pot sprijini politia s identifice suspectii.
Cu toate limitele acestui sistem, rezultd ci el a realizat o functie
simbolicd importanti, deoarece mai multe studii intreprinse subliniazi
sprijinul de care se bucuri din partea cetitenilor care apreciazi prezenta
camerelor, ca element de descurajare si reasigurare, privind securitatea
in locatiile in care sunt instalate. Totusi, integrarea sistemelor camerelor
de luat vederi nu reprezinti singura modalitate in care tehnologiile de
supraveghere au fost utilizate la un nivel sporit pentru a preveni si detecta
criminalitatea. In cartea sa, Gary Marx prezinti caracteristicile diverselor
mecanisme pentru monitorizarea activititilor suspectilor si tintelor:

+ Transced distantele, intunericul §i barierele fizice: noile sisteme de
supraveghere, utilizind camere cu senzori in infra-rosu i pentru
cilduri, precum si microfoane supersenzitive, ce intrec limitele
naturale realizate prin simturile umane.

+ Transcend timpul: produsele supravegherii pot fi inregistrate in
forme care pastreazi materialul urmarit, astfel incit pot fi valide o
perioadi indelungata.

+ Sunt greu de observat: aceste tehnologii fac foarte dificil de stabilit
cine urmareste pe cine, iar miniaturizarea controlului de la distanta
amplifici dificultatea descoperirii acestor dispozitive.

+ Sunt involuntare: pot fi culese informatii asupra unei tinte, firi ca
ea sd stie sau sd coopereze.

+ Sustin preventia: incorporarea acestor tehnologii tinde si
impulsioneze procedurile operationale in sensul anticipirii si
prevenirii.

+ Sunt intensive: in timp ce abordirile anterioare ale supravegherii
erau bazate pe munci extensivd, functiile unui numair de agenti au
fost efectiv inlocuite prin tehnologii.

+ Functioneazi continuu: aceste tehnologii incurajeazi o mutatie
operationald, de la focalizarea asupra anumitor suspecti citre
categorii de suspiciuni.
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+ Sunt mai intense. Noile tehnologii pot pitrunde mai profund in
arena sociali, devenind mai sensibile fatd de indicii care pot fi
detectati.

+ Sunt mai cuprinzitoare: in aceeasi masuri in care poate penetra
mai adinc, noua supraveghere acoperi game mai extinse ale
domeniilor sociale si grupurilor populationale.

sttel, pentru Gar arx, raspandirea si dezvoltarea noilor forme
Astfel, pentru Gary M direa si dezvolt lor f¢

e supraveghere pe care se bazeaza activitatea politiei au creat conditiile
d h b tivitat lic t conditiil
pentru ceea ce el denumeste ,societatea de maximi securitate”.

Supravegherea in viata organizationali

Utilizarea intr-o misuri mai mare a supravegherii pentru a rispunde
criminalititii a fost reflectatd si de mutatii in utilizarea controlului social
in organizatii. Supravegherea lucritorilor prin management este o temi
principali pentru a intelege modul in care controlul social a evoluat in posti
modernitate. Desi metodele pentru facilitarea controlului s-au schimbat,
aceasta nu Inseamni ci au apirut noi forme de control. Plecind de la teza
rationalizirii lui Weber si a rolului birocratiei in munci, pentru a stabili sis-
teme mai eficiente de productie, si de la tailorism si ideea managementului
stiintific, controlul social in organizatii s-a dezvoltat prin integrarea diferi-
telor forme de supraveghere in procesul muncii. Asa cum computerele au
ficut munca mai profitabil si eficientd, acestea au creat potentialul pentru
o supraveghere mai intensivi si sistematici a activititii lucritorilor.

Supravegherea consumului

Supravegherea consumatorilor constituie o componentd vitali pentru
a intelege cum se desfisoari controlul social in societatea postmoder-
ni, in mod deosebit, pentru ci un numir important de teoreticieni au
argumentat ci societatea contemporani este definiti in primul rind de
consum si mai putin de procesul de productie. Intr-un sistem economic
orientat citre consum, informatiile citre ceea ce place, ceea ce nu pla-
ce, habitudinile si interesele potentialilor consumatori au o valoare eco-
nomici considerabili. Angajindu-se in acte de consum, prin utilizarea
cardurilor de credit, a cardurilor de loialitate sau rispunzand la sonda-
je despre anumite produse, cetiteanul postmodern genereazi urme ale
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identititii si statutului sdu, care, colationate si procesate, pot f1 utilizate
in diverse moduri. Atunci cind sunt combinate, printr-un proces de co-
relare a datelor, cu alte informatii privind venitul, statutul educational,
ratele de credit, comportamentul si stilul de viatd, datele referitoare la
consumator formeaza baza pentru profilarea predictivi. Aceste profile
tind s stratifice i si clasifice indivizi §i grupuri de consumatori, ca parte
a unui proces de tip panoptic.

Incheiem acest briefing asupra controlului social si supravegherii,
subliniind ci demersul nostru s-a rezumat la prezentarea, in linii generale
si din perspectivi sociologici, a design-lui supravegherii cotidiene care
defineste contemporaneitatea postmoderni sau pandantul modernititii
tarzii. Precizim cinuam abordat universul hipercomplex al supravegherii
generate de utilizarea computerului si, de asemenea, nu ne-am referit la
specificul supravegherii prin intelligence.

Putem concluziona ci infrastructura tehnici de supraveghere
cunoaste o extindere progresivi si accelerati datoriti emergentei noilor
tehnologii. Posibilul impact intruziv asupra libertitii si demnititii
umane este un domeniu aflat in cercetare multi si transdisciplinari si cu o
normativitate incipientd, inclusiv in plan european, care asigurd o anumiti
protectie soft. In acest moment, prevaleazi valoarea utilitar a sistemelor
de supraveghere, mai ales, in ceea ce priveste prevenirea criminalititii si
terorismului. Interfata organizationald §i de marketing se regisesc, de
asemenea, intr-un trend utilitar care sprijind competitivitatea si progresul
economic, specific economiei de piatd si societitii de consum. Este
plauzibil ca, odatd cu extinderea acestor tehnici si proceduri, vor apirea
noi probleme etice, deontologice, axiologice si normative. Important
este ca utilizarea acestor tehnologii si nu genereze procese de alienare,
robotizare i hiper-algoritmizare a gindirii, actiunii si procedurilor in
care si se diminueze valoarea factorului uman ca decident si utilizator in
integralitatea fiintei sale morale, axiologice si rationale.

Bibliografie

+ Cobhen, Stan Visions of social control, Cambridge, Polity Press, 1985.

+ Coleman R.si]. Sim, You will never walk alone. CCTV surveillance, order
and neo-liberal rule in Liverpool city centre, British Journal of Sociology,
2000.

+ Foucauld, Michel, A supraveghea si a pedepsi, Ed .Paralela 45, 2005.



Supravegherea-dimensiune a controlului social in postmodernitate 79

Foucauld, Michel,, Guvernarea de sine si guvernarea celorlalti, Ed. Ideea,
2015.

Foucauld, Michel, Trebuie si apdrdm societatea, Ed. Ideea, 2010.
Foucauld, Michel, Arheologia cunoasterii, Ed.Rav, 2011.
Giddens, Anthony, Sociology, 8th Edition, Ed. Polity Press, 2017.

Innes, Martin, Understanding social control. Deviance, crime and social

order. Ed. Open University Press, 2003.
Innes, Martin, Investigating murder. Detective work and the police response
to criminal homicide, Ed. Open University Press, 2003.

Marx, G. T. "The engineering of social control: The search for the silver
bullet." InJ. Hagan & R. Peterson (Eds.), Crime and inequality. Stanford:
Stanford University Press, 1995.

Marx, Gary, Undercover. Police surveillance in America, Berkely, University
of California Press, 1988.
Poster, Marc, The mode of information, London, Ed. Sage, 1991.

Wakefield, Andrew, Situational crime preventionin in mass private
propriety, in Ethical and social perspectives on situational crime prevention,

Oxford, Ed Hart, 2000.

Wittaker, Reg, The end of privacy. How total surveillance is becoming a
reality, New York, The New Press, 1999.



