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Abstract: The Origins of Human Nature — Foundation for Human
Rights.

Enhancement technologies are not only object of fundamental controversies
but also affect both the boundaries of the human and the concept of individu-
al rights. They range from plastic surgery, smart pills, genetic diagnostics and
intervention, clones and chimeras to the production of cyborgs' or the crea-
tion of artificial life. Human enhancement proves to be a complex, inherently
reflexive concept. It also sets off new debates with regard to other key con-
cepts. A closer analysis of the enhancement debates shows that human nature,
human dignity, identity, autonomy or equality are the origin of oppositional
arguments. The problem of enhancement reveals how varied and in need of
contextualization these concepts are. The relationship between the concept
of human nature on the one hand and human rights on the other has always
been complex, and in the present-day human rights discourse,,human nature”
might be assigned a particular role just because of its ambiguity and rich im-
plications. The enhancement problem can be seen as a catalyst for reflexivity
because it sets off new discussions on fundamental questions. It enriches the
discourse on human nature and human rights and, in turn, benefits from be-
ing part of such a discourse.
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Prima afirmatie a lui Dumnezeu despre natura omului este cea cruciali:
Geneza 1: 26-31 ne spune ci Dumnezeu a ficut birbat si femeie ,dupi
chipul lui Dumnezeu.” Fraza inseamni mai int4i i, intr-un anumit sens,

1 Annas, G, Bioetica americand. Trecerea frontierelor drepturilor omului si legii sand-
tatii, Oxford, Oxford University Press, 2005. Google Scholar.
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oamenii au fost creati de Dumnezeu ca Dumnezeu — desi nu in puterea sau
atotstiinta Lui. Majoritatea teologilor au spus ci modurile in care oamenii
sunt ca Dumnezeu (dar nu Dumnezeu) includ capacitatea noastri pentru
o relagie corectd cu Dumnezeu, capacitatea de a rationa, creativitate, soci-
abilitate, capacitatea de a relationa, stipinire asupra creatiei si libertate in
alegere. Dr. Ieremia Rusu, in urma studierii diferitelor teorii privind chipul
lui Dumnezeu in om — numit in teologie imago Dei — concluzioneazi:

Imago Dei nu este corelat cu niciun factor variabil precum dezvolta-
rea relatiilor, sau ci il face dependent de exercitarea stipanirii. Chi-
pul este in primul rind structural si se referd la ceea ce este omul, nu
la ceea ce are sau face el. [....] Elementele din natura sa interioari ca-
re-] aseamind pe om cu Dumnezeu sunt urmitoarele: componenta
spirituald si personalitatea omului cu componentele ei cognitive,
afective si volitive.”

Unele dintre acestea sunt implicate in textul din Geneza (stipanirea
din Geneza 1:26, sociabilitate in 1:27). Cu toate acestea, ciderea a schim-
bat toate acestea in moduri profunde. Toatd lumea stie ci Geneza 3 relatea-
za despre picatul lui Adam si Eva, alungarea lor din Gradini si modificarea
fundamentali a naturii lor. Ce s-a schimbat si cum s-a schimbat? In primul
rind, Adam si Eva au picituit in act cAnd au mincat din fructul interzis
(Gen. 3: 6). Ni se spune ci,li s-au deschis ochii” — o schimbare a avut loc
in interiot.

In al doilea rind, si-au acoperit goliciunea pentru ci acum ,stiau”
binele si riul in mod experiential. De asemenea, ni se spune ci ei, ambii
au evitat responsabilitatea pentru actul(picatul) lot, indiciu ci rezultatele
neascultirii lor a produs o schimbare reald in ei in interior (Geneza 3:10,
12-13). Picatul acum ficea parte din ei, nu erau doar la exterior pedepsiti.
Cum i-a afectat pe ei si pe toti descendentii lor pAni la noi?

Efectele acestei afectiri sunt profunde, nu doar pentru viata spiritu-
ali a fiecarui individ, dar §i pentru fiecare familie, biserici, natiune, politica,
economie si institutii. Dupd cum a spus un scriitor,,Ciderea, prin aducerea
coruptiei in lume, a ficut necesare [institutiile] care ar trebui si corecteze si
sd controlezae picitosenia naturii umane.,,

Cind studiem natura umani dintr-o perspectivi crestini, nu este
pentru scopul simplei curiozititi. Rezultatele fundamentelor scripturale au

2 Ieremia Rusu, Bazele biblice ale dogmaticii crestine dupi Evanghelie, Editia a II-a, Cluj-
Napoca, Editura Risoprint, 2019, pp. 154-155.
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aplicatii foarte importante pentru a pune in practici fiecare domeniu al vie-
tii si al gAndirii, de la etica personala i familiala la politici, economie si nu
numai. In felul in care gindim despre natura umani influenteazi modul in
care considerim toate aceste domenii si cum oferim sfaturi despre modul
in care diferite aspecte ale omului, actiunea (politici, economici etc.) ar
trebui organizat.

Drepturile omului sunt aproape o formi de religie’ in lumea de
astizi. In secolul al XX-lea a apirut un consens larg asupra retoricii care
incadreazi judecata natiunilor impotriva unui cod moral international care
prescrie anumite beneficii si tratament pentru toti oamenii pur si simplu
pentru ci sunt umani. In multe natiuni, dezbaterile politice sunt furioase
cu privire la negarea sau abuzul de drepturi ale omului. Intr-adevir, afirma-
tia ci beneficiul dorit este un drept al omului este adesea meniti si submi-
neze orice opozitie ca neprincipiali sau chiar imorali.

Pierdutd in mare parte din discutie este orice justificare a moralei ri-
dicate intemeiate pe drepturile omului. Majoritatea activistilor si comenta-
torilor politici sunt multumiti doar si priveasci corpul in continui crestere
al acordurilor ONU privind drepturile omului ca o dovadi ci aceste drep-
turi exist universal si, prin urmare, trebuie respectate de toat lumea. Le-
gislatia interni privind drepturile omului reprezinti implementarea locald
adrepturilor recunoscute la nivel international, care sunt universale si inali-
enabile. Din picate, drepturile omului sunt fenomene mult mai complicate
de atit.

Orice ancheti cu privire la originea, natura si continutul drepturilor
omului relevi obstacole conceptuale enorme care trebuie depisite inainte
ca cineva si isi poati accepta autoritatea preeminenti. Intr-adevir, multi
sustin ¢ problemele intAimpinate in aceasti analizi demonstreazi ci, drep-
turile” omului sunt o denumire gresiti si ci retorica drepturilor omului este
intr-adevir o descriere a idealurilor — si un set controversat de idealuri.

Drepturile omului sunt produsul unei dezbateri filozofice care a du-
rat peste doud mii de ani in cadrul societitilor europene si al descendenti-
lot* lor coloniali. Acest argument s-a concentrat pe o ciutare a standarde-

3 Baker, R, Bioetica si drepturile omului: o perspectivi istorici, in Cambridge Quarterly
of Healthcare Ethics 10/2001, pp. 241-252. CrossRefGoogle Scholar.

4 Bayertz, K., Natura umani: Cat de normativi ar putea f1 aceasta?, in Journal of Medi-
cine and Philosophy 28 (2)/2003, pp.131-150. CrossRefGoogle Scholar.
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lor morale de organizare si comportament politic care sunt independente
de societatea contemporani. Cu alte cuvinte, multi oameni au fost nemul-
tumiti de ideea ci ceea ce este corect sau bun este pur si simplu ceea ce o
anumiti societate sau elitd conducitoare simte ci este corect sau bun la un
moment dat. Aceastd neliniste a dus la ciutarea unor imperative morale
durabile care leagd societitile si conducitorii lor de-a lungul timpului si
din loc in loc. Dezbateri acerbe au izbucnit in rindul filozofilor politici pe
misuri ce au fost argumentate aceste probleme.

Cel mai vechi precursor direct al drepturilor omului s-ar putea gisi
in notiunile de,drept natural” dezvoltate de filosofii greci clasici, cum ar fi
Avristotel, dar acest concept a fost dezvoltat mai complet de Thomas Aqu-
inas in Summa Theologica . Timp de citeva secole, conceptia lui Aquino a
dominat: au existat bunuri sau comportamente care au fost in mod natural
corecte (sau gresite), deoarece Dumnezeu a rinduit-o astfel. Ceea ce era
bine in mod natural putea fi constatat de oameni printr-o ,ratiune corectd”
— gindirea corecti. Hugo Grotius a extins in continuare aceasti notiune
in De jure belli et paci® , unde a propus imuabilitatea a ceea ce este bine si
riu in mod natural:

Autoritatea morali a dreptului natural era asigurati deoarece avea
autorul divin.® De fapt, Dumnezeu a decis ce limite ar trebui puse activi-
tatii politice umane. Dar dificultatea pe termen lung a acestui mod de gin-
dire politici rezidi tocmai in bazele sale religioase. Pe masuri ce reforma a
prins, autoritatea ecleziastici a fost zguduiti si contestati de rationalism,
filosofii politici au sustinut noi baze ale dreptului natural. Thomas Hobbes
a pus primul atac major in 1651 pe baza divini a dreptului natural, descri-
ind o stare a naturii in care Dumnezeu nu pirea si joace niciun rol. Poate
mai important, totusi, Hobbes a ficut si un salt crucial de la,dreptul na-
tural” la ,un drept natural”. Cu alte cuvinte, nu mai exista doar o listd de
comportament care era in mod natural corect sau gresit; Hobbes a adiugat
ci ar putea exista o cerere sau un drept derivat din naturi. In viziunea lui
Hobbes, acest drept natural era unul de autoconservare.

5 Beitz, C., Ideea drepturilor omului, Oxford, Oxford University Press, 2009. CrossRef
Google Scholar.

6 Rotaru, Ioan-Gheorghe, Om-Demnitate-Libertate, Cluj-Napoca, Editura Risoprint,
2019, pp. 201-215; Idem,, Religious liberty — a natural human right’, in Jurnalul Libertatii
de Congtiintd, Ganoune Diop, Mihnea Costoiu, Liviu-Bogdan Ciuci, Nelu Burcea
(coord.), Les Arsc, France, 2015, Editions IARSIC, pp. 595-608.
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Consolidarea in continuare a drepturilor naturale a venit odati cu
scrierile lui Immanuel Kant mai tirziu in secolul al XV1I-lea, care au re-
actionat la opera lui Hobbes. In opinia sa, congregatia oamenilor intr-o
societate structurati de stat a rezultat dintr-o nevoie rationala de protectie
impotriva violentei reciproce care ar f1 gisitd intr-o stare de naturi. Cu toa-
te acestea, cerintele fundamentale ale moralei cereau ca fiecare si trateze
pe altul in conformitate cu principiile universale. Doctrina politica a lui
Kant a fost derivati din filozofia sa morali si, ca atare, a sustinut ci un stat
trebuia organizat prin impunerea si ascultarea de legi care se aplicau uni-
versal; cu toate acestea, aceste legi ar trebui si respecte egalitatea, libertatea
si autonomia cetitenilor. in acest fel, Kant a prescris ci drepturile de bazi
sunt necesare societatii civile: Prin urmare, un adevirat sistem politic nu
poate face un singur pas fird a pliti mai intdi moralitatea. ... Drepturile
omului trebuie si fie considerate sacre, oricit de mare ar trebui si fie pute-
rea conducitoare.

Cu toate acestea, baza divini a dreptului natural a fost incd urmiritd
mai mult de un secol dupi ce Hobbes si-a publicat Leviatanul. John Locke
a scris o aparare puternici a drepturilor naturale la sfirsitul secolului al
XVII-lea cu publicarea celor Doud tratate despre guvernare , dar argumen-
tele sale au fost pline de referinte la ceea ce Dumnezeu a rinduit sau a
dat omenirii. Locke a avut o influenti durabild asupra discursului politic
care s-a reflectat atit in Declaratia americani de independenti, cit si in
Declaratia francezi a drepturilor omului si cetiteanului, adoptati de Adu-
narea Republicani dupi revolutia din 1789. Declaratia francezi a procla-
mat 17 drepturi drept,, drepturi naturale, inalienabile si sacre ale omului,,.
In The Rights of Man’, publicat in doud pirti in 1791 si 1792, Paine a ficut
o distinctie intre drepturile naturale si drepturile civile, dar a continuat si
vadi o legiturid necesari: Drepturile naturale sunt cele care ii revin omului
in dreptul existentei sale. De acest gen sunt toate drepturile intelectuale
sau drepturile mintii si, de asemenea, toate acele drepturi de a actiona ca
individ pentru confortul si fericirea sa, care nu sunt diunitoare drepturilor
naturale ale altora. Drepturile civile sunt cele care ii revin omului in dreptul
de a fi membru al societitii. Orice drept civil are pentru fundamentarea sa,
un drept natural preexistent in individ, dar pentru a cirui bucurie puterea

7 Bohme, G., Despre natura umand, in Despre natura wmand. Fundamente antropologice,
biologice si filozofice, ed. A. Grunwald, M. Gutmann si E. Neumann-Held, 3-14. Betlin /
Heidelberg / New York, Springer, 2002. Google Scholar.
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sa individuali nu este, in toate cazurile, suficient de competenti. De acest
fel sunt toate cele care se referd la securitate i protectie.

Acest pasaj reflectd o altd inspiratie anterioard pentru drepturile
omului din viziunile contractuale sociale ale unor scriitori precum Jean-Ja-
cques Rousseau, care sustineau cd oamenii sunt de acord si triiasci in
comun daci societatea ii protejeazi. Intr-adevir, scopul statului este de a
proteja acele drepturi pe care indivizii nu le pot apira singure. Rousseau a
pus bazele lui Paine cu zeci de ani mai devreme prin contractul® siu social ,
in care nu numai ci a jefuit incercirile de a lega religia de bazele ordinii
politice, dar a dezlegat drepturile unei societiti de drepturile naturale. In
opinia lui Rousseau, drepturile intr-o societate civild sunt consacrate:,Dar
ordinea sociali este un drept speriat care serveste ca bazi pentru alte drep-
turi. Si, deoarece nu este un drept natural, trebuie si fie unul intemeiat pe
legiminte”. Rousseau a eliberat apoi o serie de drepturi ale cetitenilor si
limite asupra puterii suverane.

Dezbaterea de la sfirsitul secolului al XVIII-lea a lisat urme grii-
toare. Controversa continui si se invartd asupra intrebirii daca drepturile
sunt creatii ale unor societiti particulare sau independente de acestea.

Teoreticienii moderni au dezvoltat o notiune de drepturi naturale
care nu isi trage sursa sau inspiratia dintr-o ordonare divini. Paine si chiar
Rousseau au pus bazele acestei tendinte seculare a drepturilor naturale. In
locul sdu a apirut o varietate de teorii umaniste si rationaliste; elementul
,natural” este determinat din premisele societitii umane despre care se
spune ci pot fi stabilite rational. Astfel, existd criterii constante care pot fi
identificate pentru guvernarea pasnici si dezvoltarea societitii umane. Dar
problemele pot apirea pentru aceastd scoali de gindire atunci cind se spu-
ne ci notiunile de contract social stau la baza societitii din care sunt dedu-
se drepturile.

Notiunile contemporane ale drepturilor omului se trag foarte pro-
fund din aceasti traditie a drepturilor naturale. Intr-o alti extindere a tra-
ditiei drepturilor naturale, drepturile omului sunt acum adesea privite ca
provenind in esentd din natura omenirii in sine. Ideea ci toti oamenii po-
sedi drepturile omului doar prin existentd si ci aceste drepturi nu le pot fi
luate sunt descendenti directi ai drepturilor naturale.

8 Bittner, U. si]. Inthorn, Der normative Status der Natur im Kontext medialer Debat-
ten zur isthetischen Chirurgie, in Im Dienste der Schénbeit? ed. B. Liittenberg, A. Ferrari
$1JS Ach, pp.167-188. Betlin. LIT Verlag, 2011. Google Scholar.
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In acest sens, Karl Marx a lisat, de asemenea, o mostenire a opozitiei
fata de drepturi care impiedicau ginditorii socialisti si-si acomodeze drep-
turile in cadrul teoriilor lor despre societate. Marx a denuntat drepturile ca
o fabricatie a societatii burgheze, in care individul a fost divortat de soci-
etatea sa; drepturile erau necesare in statele capitaliste pentru a oferi pro-
tectie impotriva statului. In viziunea marxisti a societdtii, un individ este in
esentd un produs al societitii si, iIn mod ideal, nu ar trebui si fie vizut intr-o
relagie antagonicd in care sunt necesare drepturi' Cu toate acestea, mulgi
socialisti au ajuns si accepte anumite conceptii ale drepturilor la sfirsitul
secolului al XX-lea.

Astfel, istoria filozofiei politice a fost una dintre citeva secole de dez-
bateri. Copilul filozofilor drepturilor naturale, drepturile omului, a ajuns si
detini un loc puternic in constiinta politici contemporanid. Cu toate aces-
tea, nicl credin;a preponderenti, nici micar un consens de sprijin pentru
drepturile omului nu rispund preocupirilor ridicate de ginditorii anteriori
— drepturile sunt cu adevirat produsul unei anumite viziuni si legi ale unei
societiti? Sau, drepturile omului sunt atit de inerente umanititii incit ori-
ginile si fundamentele lor sunt incontestabile?

O alti dificultate, cu implicatii profunde, pe care trebuie si o depi-
seasci teoriile drepturilor omului este aparitia lor din aceste traditii politice
occidentale. Nu numai i sunt un produs al drepturilor naturale europe-
ne, dar drepturile particulare care sunt privite ca,naturale” au fost profund
modelate de liberalismul apirut in secolele XIX si XX. Odati cu drepturi-
le omului, cadrul retoric al traditiei drepturilor naturale a ajuns si serveasci
drept vehicul pentru valorile liberalismului occidental.

O criticd usoara si puternici este ci drepturile omului nu pot fi uni-
versale. In conceptul lor de bazi, acestea sunt o creatie occidentald, bazatd
pe traditia europeani conform cireia indivizii sunt separabili de societatea
lor. Dar se poate pune intrebarea daci aceste drepturi se pot aplica societi-
tilor colectiviste sau comunitare care privesc individul ca un element indi-
vizibil al intregii societiti. Occidentalii si multi altii au ajuns si acorde o va-
loare ridicati fiecirui om in parte, dar aceasta nu este o judecati de valoare
care este universali. Existi un dezacord substantial cu privire la amploarea
sau chiar necesitatea oricirei protectii a indivizilor impotriva societitii lor.

O intrebare care va reapirea in discutiile ulterioare este daci,drep-
turile omului” sustinute astizi sunt intr-adevir drepturi civile’ care se referd

9 Birnbacher, D., Natiirlichkeit, Berlin / New York, De Gruyter, 2006. CrossRefGoogle
Scholar.
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la 0 anumiti conceptie — liberali — a societitii. In mare misuri, solutiona-
rea acestei probleme depinde de scopul final al drepturilor omului. Daci
drepturile omului sunt intr-adevir liberalismul surogat, atunci va fi aproa-
pe imposibil s se argumenteze autoritatea lor inerenti asupra valorilor po-
litice concurente. Pentru ca drepturile omului si se bucure de legitimitate
universald, acestea trebuie si aibi o bazi care si supravietuiasci acuzatiilor
de imperialism ideologic.

Drepturile omului trebuie si aibi o bazi universal acceptabili pen-
tru a exista o misuri substantiali de conformitate. O anumita intelegere
cu privire la natura drepturilor omului poate fi extrasi din diferitele moti-
ve care pot fi avansate pentru sustinerea lor. O preocupare principali este
aceea de a oferi protectie impotriva calculelor tiranice i autoritare. Misu-
rile capricioase sau represive ale unui guvern autocratic pot fi limitate cu
recunoasterea limitelor morale supreme ale libertitii de actiune a oricirui
guvern. Dar chiar si in rindul guvernelor care sunt cu adevirat limitate de
consideratii morale, poate exista inci o nevoie de a proteja populatia de
luarea deciziilor utilitare. Binele mai mare al intregii societiti poate duce
la sacrificii sau la exploatarea intereselor minoritare. Or, furnizarea de be-
neficii importante in cadrul societitii poate f1 limitati de calculele conform
cirora resursele publice ar trebui cheltuite pentru alte intreprinderi.

Atractia drepturilor omului consti in faptul ci adesea se crede ci
existd dincolo de determinarea unor societiti specifice. Astfel, ei stabilesc
un standard universal care poate fi folosit pentru a judeca orice societa-
te. Drepturile omului' oferd un punct de reper acceptabil cu care indivizii
sau guvernele dintr-o parte a lumii pot critica normele urmate de alte gu-
verne sau culturi. Cu acceptarea drepturilor omului, musulmanii, hindusii,
crestinii, capitalistii, socialistii, democratiile sau oligarhiile tribale se pot
cenzura reciproc in mod legitim. Aceasti critici intre diviziunile religioase,
politice si economice isi cistiga legitimitatea, deoarece se spune ci dreptu-
rile omului consacri standardele morale universale. Fira drepturile omului
pe deplin universale, cineva rimine pur si simplu incercind si afirme ci
propriul mod de gindire este mai bun decit al altcuiva.

Primul beneficiu retoric al drepturilor omului este ci acestea sunt
privite ca fiind atit de elementare si atit de fundamentale pentru existenta

10  Bostrom, N, ,Demnitate si imbunititire’, in Demnitatea wmand si bioeticd, ed. ED
Pellegrino, A. Schulman si Th.W. Merrill, Notre Dame, Universitatea din Notre Dame
Press, 2009, pp. 173-206. Google Scholar.
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umani incit ar trebui s3 depiseasci orice altd consideratie. Asa cum Dwor-
kin a sustinut ci orice conceptie despre ,drepturi” depiseste alte pretentii
intr-o societate, drepturile omului pot fi de un ordin superior care inlocu-
ieste chiar si alte revendiciri de drepturi in cadrul unei societiti.

Alte motivatii pentru drepturile omului pot proveni dintr-o teami
de consecintele negirii existentei lor. Din cauza monedei acordate drep-
turilor omului in dezbaterile politice contemporane, existi pericolul ca o
astfel de negare si ofere sprijin regimurilor brutale care isi apiri represi-
unea pe motiv ci normele internationale ale drepturilor omului sunt pur
si simplu o creatie fantezisti'! care nu are autoritate universali. Conferin-
ta Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile omului, organizati la
Viena in 1993, a vizut unele dintre cele mai represive guverne ale lumii
sustinind exact acest argument i putini oameni ar dori si ofere o justifica-
re suplimentari pentru aceasti pozitie.

Fie o geneza inventati, fie naturald, drepturile omului sunt menite si
protejeze un aspect al umanititii. Drepturile omului pot fi acele drepturi
pe care le avem in virtutea faptului ci suntem oameni, dar existi dificultati
reale in determinarea atributelor vietii umane care necesiti protectie con-
form standardelor drepturilor omului.

Trisiturile umane de bazi sunt determinate atit de atributele fi-
zice, ct si de activititile intreprinse de un om. Cele mai evidente calititi
fizice cuprind genul, rasa, dimensiunea, forma si sinitatea — inclusiv di-
zabilititile. Dintre activititile umane, se poate distinge intre cele necesare
pentru sustinerea vietii si cele care o umplu. Cerintele pentru sustinerea
vietii includ hrani, adipost, imbriciminte si somn. Este necesari o ingri-
jire medicali adecvatd pentru ca viata umani si fie sustinuti pe termen
lung. Iar specia umani nu poate supravietui decit cu procreatia. Dar ma-
joritatea oamenilor nu existd doar, ci isi umplu viata cu nenumdrate activi-
titi. Poate ci cea mai importanti activitate este cea la care se face referire
de obicei pentru a distinge oamenii de toate celelalte animale: oamenii au
o imaginatie creativi care oferd forme superioare de gindire care duc la
ancheti intelectuali si spiritualitate. De asemenea, oamenii comunici in
mod constant rezultatele gindirii lor. Miscarea fizicd dintr-un loc in altul
este o altd activitate continud a tuturor, cu exceptia celor mai handicapati

11 Bostrom, N., In apirarea demnitigii postumane, in H +/— transumanismul si criti-
cii sdi, ed. GR Hansell si W. Grassie, Philadelphia, Metanexus, 2011, pp. 55-66. Google
Scholar.
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oameni. Fiintele umane sunt in esenti animale foarte sociale si 0 mare parte
din activititile noastre se desfisoari prin asocierea cu alti oameni. In unele
cazuri, aceastd asociatie este intimitatea special a rudeniei sau a prieteniei
strinse. La altii, oamenii actioneazi gregar cu cunostinte si cu multi striini
desdvarsiti.

Majoritatea oamenilor triiesc in unititi sociale'? usor identificabile,
cum ar fi grupurile familiale, tribale sau nationale, care modeleazi funda-
mental modul in care se manifesti cele mai de bazi caracteristici ale unui
individ. Aceste grupari sociale determini ce limbi invatd si vorbeasci, sti-
lul de imbriciminte, alimentele acceptabile, religia, forma de comunicare
si etichetd, sentimentul de frumusete fizici si uritenie, tipul de adipost si
notiunea de diviziune a rolurilor in cadrul grupirilor sociale. . Acestea nu
sunt pur si simplu diferente superficiale. In timp ce unii indivizi adopti de
buni voie noi stiluri de viatd, multi cred ci viata lor poate fi satisficitoare
doar prin mentinerea ciilor traditionale. Pentru unii, intr-adevir, stiluri-
le de imbriciminte, mincare si comportament sunt indisolubil legate de
adinci credinte religioase. Poate exista doar dispret sau repulsie, cum ar fi
reactia multor oameni la consumul de peste crud sau poate exista o infrac-
tiune® religioasd puternici luatd anumitor alimente, cum ar fi oferirea de
carne de porc musulmanilor sau carne de vitd hindusilor.

Astfel, apar multe diferente profunde intre fiintele umane care sunt
produsul locului in care s-au niscut si cu care au crescut. Desi s-ar putea
identifica diferite calititi ale vietii umane care sunt universale, existi o vari-
atie extraordinari a modului in care aceste calititi sunt realizate.

Aceste valori societale dobandite pun dificultiti atunci cind definesc
sau chiar intrd in conflict cu atributele de bazi ale vietii umane enume-
rate mai devreme. Societitile individuale dezvoltd conceptii particulare
despre ceea ce constituie o viati demn3, nevoile esentiale ale oamenilor,
precum si relatia dintre indivizi si comunitatea lor. Probleme deosebit de
complexe apar atunci cAnd existi o ciocnire intre valori spirituale si tempo-
rale conflictuale in cadrul sau intre societiti. Aceste dificultiti vin in prim
plan atunci cind se incearci si se stabileasci daci standardele globale pot fi

12 Bublitz, J.-C., Mintea mea este a mea !? Libertatea cognitivi ca concept juridic, in Im-
bunatatirea cognitivd. O perspectivé interdisciplinard, ed. E. Hildt si AG Franke, Dordreche,
Springer, 2013, pp. 233-264. Google Scholar.

13 Buchanan, A., Natura umani si imbunititirea, in Bioetica 23/2009, pp. 141-150.
CrossRefGoogle Scholar.
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stabilite de drepturile omului cu privire la tratamentul care trebuie acordat
tuturor fiintelor umane.

Multi au sustinut ci drepturile omului existd pentru a proteja dem-
nitatea de bazi a vietii umane. Intr-adevir, Declaratia Organizatiei Na-
tiunilor Unite privind drepturile omului intruchipeazi acest obiectiv de-
clarind ci drepturile omului decurg din ,demnitatea inerenti a persoanei
umane’. Au fost aduse argumente puternice, in special de liberalii occiden-
tali, ci drepturile omului trebuie si fie directionate citre protejarea si pro-
movarea demnititii umane. Asa cum a scris Jack Donnelly,, Avem drepturi
ale omului nu la cerintele pentru sinitate, ci la acele lucruri necesare ,pen-
tru o viatd demnd, pentru o viatd demnd de o fiintd umani, o viatd care nu
poate f bucurati fird aceste drepturi” (accentul original). Aceasti viziu-
ne este probabil cea mai rispanditd, mai ales in rindul activistilor pentru
drepturile omului; retorica disputelor privind drepturile omului invoci cel
mai frecvent aceasti notiune de a ciuta demnitatea care face ca viata umani
sd merite triitd. Ideea de a promova demnitatea umani are o atractie consi-
derabili, deoarece viaga umani are o pondere distincti fatd de alte animale
din majoritatea societitilor tocmai pentru ci suntem capabili si cultivim
calitatea vietii noastre.

Din picate, promovarea demnititii'* poate oferi o bazi instabild
pentru construirea standardelor morale universale. Slibiciunea inerenti a
acestei abordiri constd in incercarea de a identifica natura acestei demni-
tati. Donnelly dezviluie firi si vrea acest neajuns in extinderea asupra ac-
tiunii umane deliberate care creeazi drepturile omului., Drepturile omului
reprezinti o alegere sociali a unei anumite viziuni morale asupra potentia-
litatii umane, care se bazeazi pe o relatare substantiali speciali a cerintelor
minime ale unei vieti demne’.

Demnitatea este un concept foarte elastic, iar substanta care i se di
este foarte mult o alegere morali, si o conceptie speciali despre demnitate
devine primordiali. Dar cine face aceasta alegere si de ce ar trebui si preva-
leze o conceptie asupra altor conceptii ale demnitatii? Chiar si respingerea
generali a afirmatiilor bizare ale demnititii nu poate indica acordul asupra
unei substante centrale. In timp ce una dintre cele mai elementare credinge
liberale despre demnitatea umani este ci toti oamenii sunt egali, diviziunea
sociala si ierarhia joaci roluri importante in aspecte ale viziunilor hinduse,

14 Buchanan, A., Dincolo de umanitate? Etica imbundtdtirii biomedicale, Oxford / New
York, Oxford University Press, 2011. CrossRefGoogle Scholar.
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confucianiste, musulmane si romano-catolice ale vietii umane. Intr-adevir,
»demnitate” este adesea realizat in aceste conceptii prin eforturile de a-si
indeplini vocatia speciald intr-un set ordonat de roluri. Dar, daci drepturile
omului sunt menite si fie standarde universale, demnitatea inerenti care
ar trebui protejati ar trebui si fie o viziune comuni. Fird o comunitate
suficientd, demnitatea nu poate fi suficienti ca obiectiv final al drepturilor
omului.

In cele din urms, alegerea fundamentului pentru drepturile omului
poate depinde de ceea ce se doreste protejat. Poate fi alarmat ci drepturile
democratice sau egalitatea nu pot fi incluse intr-o abordare a drepturilor
omului bazati pe subzistentd, caz in care ar fi adoptati o teorie bazati pe
demnitatea liberald. Dar motivatiile consecintialiste nu vor servi ca o bazi
fermi pe care si promovim drepturile omului in rindul celor care nu im-
partisesc preocupirile.

Aceste discutii ilustreaza faptul ci fundatia drepturilor omului nu
poate fi nici evidentd, nici acceptati universal. Se alege, in mod explicit sau
implicit, o anumita justificare sau bazi pentru drepturile omului si aceasti
alegere va avea consecinte importante asupra gamei de beneficii care intrd
sub incidenta drepturilor omului. Alegerea stribate drepturile omului de
la conceptia lor pini la livrarea lor, iar aceste alegeri pot submina chiar
fundamentul autorititii morale a drepturilor omului.

Dificultatea incercirii de a atribui drepturi pe baza unei anumite ca-
litti a vietii umane este ci nu toate fiintele umane pot avea un astfel de atri-
but. Douglas Husak a scris o critici duri a notiunii drepturilor omului pe
baza obiectiei sale ci unele fiinte umane existi doar. Unii pacienti cu boli
psihice nu au nici o bazi pentru obtinerea scopului; aparent nu sunt con-
stienti de imprejurimile lor, sunt incapabili de gindirea rationali sau sunt
incapabili si distinga bine de riu. Dar, cele mai griitoare argumente ale sale
provin de la pacientii comatosi, in special cei care nu au sanse cunoscute de
recuperare. Husak face distinctie intre oameni si persoane si subliniazi ci
unii oameni, cum ar fi comatosii, nu sunt persoane. Persoanele sunt ﬁinge
umane cu capacititi dincolo de simpla existentd care produc o calitate a
vietii. Persoanelor nepersoane le lipseste pur si simplu calititile vietii pe
care cineva doreste si le protejeze sau si le foloseasci drept cheie pentru
dobandirea drepturilor.

Daci drepturile omului sunt justificate pe anumite caracteristici ale
speciei umane, aceste drepturi pot f1 detinute de oameni individuali cirora



Originea naturii umane — fundament pentru drepturile omului 431

le lipseste aceste trisituri de specie? Unii rispund la aceasti intrebare fi-
cind distinctie intre posedarea drepturilor si exercitarea lor. Astfel, un copil
sinitos poate detine intreaga gami de drepturi ale omului, dar nu poate si
le exercite, in special drepturi de naturi intelectuali. Altii pot gisi aceasti
distinctie un rispuns prea convenabil si pot contesta insisi existenta unor
drepturi care nu pot f1 exercitate de detinitorii lor.

Natura drepturilor omului este complicati chiar i dincolo de con-
troversa privind sursa lor sau cine le poate detine. Continui o dezbatere
critici asupra a ceea ce se intelege prin drepturile omului. Universalitatea
si inalienabilitatea unui drept uman depind in mare misurd de caracterul
»dreptului” implicat.

in primul rind, este necesar si se faci distinctia intre utilizarea
adjectivald® a cuvantului drept’, care inseamni bun sau adecvat, de sub-
stantivul ,un drept’, care este un beneficiu special, posibil. Nu tot ceea ce
este corect (bun) este un drept, desi multi oameni umfli in mod eronat
conceptul de drept afirmind beneficii pe care cred ci sunt ,corecte” si fie
»drepturi’. Aceasti confuzie a devenit evidenti prin afirmarea a ceea ce este
cunoscut sub numele de ,drepturile omului din a doua generatie” — cum
ar f1 dreptul la dezvoltare economici si prosperitate — si,drepturile omu-
lui din a treia generatie” — care acoperd drepturile la pacea mondiala si la
un mediu curat . In timp ce unii sustinitori ai drepturilor omului accepti
includerea acestor beneficii drept drepturi, altii sustin ci prosperitatea si
pacea sunt,corecte’, dar nu drepturi substantiale.

Confuzia dintre drept adjectival si drept substantiv a dus la utiliza-
rea frecventd a drepturilor pentru a descrie idealurile. Astfel, drepturile la
prosperitate si pace sunt idealuri sau obiective de ciutat pentru ca unii si
exprime drept drepturi. O altd confuzie apare atunci cind oamenii isi afit-
mi dreptul la un beneficiu, deoarece acesta satisface o nevoie. Dar nu toate
nevoile sunt drepturi; S-ar putea si am nevoie de 0 masini pentru a merge,
dar putini ar f1 de acord ci am dreptul la 0 masini. In cele din urms, multi
confundi beneficiile dorite cu beneficiile la care au dreptul; invitimantul
postliceal gratuit si burse complete pot fi de dorit, dar multi nu sunt priviti
drept drepturi.

Aceste utiliziri ale drepturilor implici, de asemenea, o confuzie intre
a face o cerere si a avea un drept. Unul nu detine un drept pur si simplu

15  Birnbacher, D., Natiirlichkeit, Betlin / New York, De Gruyter, 2006.CrossRefGoogle
Scholar.
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pentru ci pretinde acest lucru si nici nu este necesar si faceti creante pentru
a detine drepturi. Nu actul revendicirii creeazi drepturi. Astfel, revendica-
rea unui drept la prosperitate sau la pacea mondiald nu stabileste ci aceste
beneficii existd ca drepturi. Faptul ci cineva indeplineste pretentia altuia
nu confirmi nici existenta unui drept; un cersetor poate pretinde un drept
la 5 USD de la un om de afaceri, care poate da banii, dar acest lucru nu
stabileste dreptul cersetorului la acestea.

De asemenea, este important si retineti ci unul poate beneficia de
datoria altuia, fird a avea dreptul la acest beneficiu. Crestinii pot crede ci
au datoria de a da bani pentru a face caritate, dar asta nu inseamni ci orga-
nizatiile caritabile au dreptul la banii crestinilor.

Aceste notiuni diferite de ,drept” sunt importante de luat in consi-
derare atunci cind se discuti despre drepturile omului. Cea mai comuni
interpretare datd dreptului in drepturile omului este cea a drepturilor de
pretentie. Existd un beneficiu definit'® la care au dreptul indivizii si exis-
ti o datorie corelativi fagid de ceilalti in raport cu acel beneficiu. Aceasti
tendinti se poate datora partial codificirii crescinde a drepturilor omului
in documente legale. Este mult mai eficient daca drepturile omului sunt
concepute ca drepturi de revendicare, deoarece cei care sunt lipsiti de drep-
turile lor pot sustine ci altii (de obicei guvernul lor) trebuie obligati si isi
indeplineasci obligatia de a oferi beneficiul. Deoarece activismul pentru
drepturile omului se concentreazi pe respectarea drepturilor cuprinse in
acordurile internationale,

Daci drepturile omului sunt drepturi de revendicare cu o datorie
corelativd asupra unor organisme de a furniza sau de a proteja beneficiul,
totusi, apare o problemi majora in identificarea titularului acestei taxe. Cel
mai adesea se presupune ci, daci unui individ i se refuzi un drept al omu-
lui, datoria guvernului siu este de a rectifica situatia.

Cu toate acestea, apare o dificultate serioasi daci datoria corelativi
revine doar guvernului, in fata unei persoane, deoarece abuzul drepturilor
omului poate apirea de citre persoane fizice sau corporatii. De exemplu,
nedreptitile uriase rezultd din sistemul de castd din India datoritd modului
in care oamenii 1i trateazi pe ceilalti care apartin unei caste inferioare. In
acest caz, incilcarea efectivi a drepturilor omului este in mare parte comisi
de citre indivizi si nu de guvern. In timp ce guvernul a acceptat respon-

16  Birnbacher, D., ,Postumanitate, transumanism si natura umani, in Imbundtdtirea
medicald si postumanitatea, ed. B. Gordjin si R, 2008,
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sabilitatea de a Incerca §i a pune capit practicii, casta este atit de adinc
inridicinati in societatea indiani incit s-a dovedit pAnd acum imposibild
de eliminare.

Concluzie

Aceste discutii introductive despre originea si natura drepturilor omului
reprezintd provociri semnificative pentru functionarea lor ca standarde
universale de comportament. Pot fi oferite fundatii fundamental divergen-
te pentru drepturile omului, care in cele din urma trebuie si se bazeze fie pe
revelatia divind, pe ratiunea umani extrapolind din naturi, fie pe inventia
si acordul uman deliberat, Chiar daci se poate construi o bazi satisficitoa-
re pentru drepturile omului, apar alte provociri fundamentale atit pentru
dimensiunea ,omului’, cit si pentru ,drepturile” drepturilor omului. Nu
este de la sine inteles ce este despre oameni care genereaza dreptul moral
la anumite beneficii, nici statutul nu este clar pentru acei oameni care nu
impartisesc aceste calititi. O problemi particulard'’ este pusi de modul
in care se afirmi ci aceste beneficii sunt drepturi’, deoarece acest concept
poate func;iona in circumstante practice ca libertate, putere, imunitate sau
drept de revendicare. Locul oricirei obligatii corespunzitoare pentru un
drept de creantd nu este mai putin problematic. in consecintd, drepturile
omului trebuie examinate mai indeaproape, deoarece acestea sunt in acela§i
timp atit de importante si totusi atit de vulnerabile la examinarea intreba-
rilor despre originea, fundamentul, substanta si functionarea lor.

Romanii, printre altii, pot imbritisa cu usurinti retorica drepturilor
omului. Dar trebuie si ne intrebim daci aceste drepturi ale omului sunt in-
tr-adevir drepturi civile, in sensul apartenentei la 0 anumiti conceptie a so-
cietitii. Studiind fundamentarea teoretici a drepturilor omului, precum si
functionarea acestora in contextul problemelor specifice drepturilor prac-
tice, putem ajunge lao apreciere mai complet:i a masurii in care drepturile
omului depind de alegeri politice deliberate (desi adesea ascunse).

17  Bostrom, N.,,O istorie a gindirii transumaniste’, in Journal of Evolution & Technolo-
gy 14/2005, pp. 1-25. Google Scholar.
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