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Abstract: The Human Nature as a Basis for the Alterity Rights.
Discussing about human rights in a complex wotld, such as we live in, is not
an easy task. The main question that we address in this paper is * Why sho-
uld people consider that those who are different than themselves — the so-
called * Alterity" — are entitled to human rights like anyone else?” Our thesis
is that, while people engage with other persons, and generally with ‘alterity; it
is precisely the Christian perspective on human nature that makes it possible
to talk about “alterity rights. Though such a perspective may or may not be
consciously affirmed, we argue that it still lies at the root of the alterity rights,
mirroring or echoing the human rights themselves.

We build our argument in this paper, first by sketching a profile of the Chri-
sitan perspective on human nature — a Biblical anthropology — and then by
paving the road from human nature to alterity rights. Specifically, we look at
the main Biblical narratives of the Creation, the Fall and the Redemption, and
we emphasize their connection with the human nature and the Alterity rights.
Keywords: human nature, human rights, alterity, imago Dei, identity, conscience,
the others.

Introducere

Paradoxal, societatea globali in care triim a ajuns si fie din ce in ce mai
fragmentati. In contrast cu viziunile optimiste' ce prefigureazi o umani-
tate din ce in ce mai uniti si fericitd, ca rezultat al exploziei tehnologice, al
imbunatitirii conditiilor de viata si al ubicuititii omului facilitati de era
internetului, asistim la constituirea in cascadi a nenumiratelor tipuri de

1 Vezi https://www.pewresearch.org/internet/2019/10/28/4-the-internet-will-continue
-to-make-life-better/, accesat pe 03.07.2021
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alterititi opozante: cetiteni din UE si din afard, barbati si femei, adepti
LGBTQ, activisti pentru drepturile animalelor, ecologisti, credinciosi si
atei, simpatizanti de dreapta sau de stinga, minorititi etnice, pro choice vs.
pro life, bogati si siraci, educati vs. needucati si lista continu.

Evident, in contextul unui mozaic social atit de complex i pigmen-
tat, se ridicd intrebari privitoare la drepturi: cine si ce drepturi ar trebui si
aibi? Mai specific, ce drepturi ar trebui si am ey — indiferent de criteriul de
identificare pe care il avem in vizor — si ce drepturi i se cuvin celuilalt, celui
diferit de mine, alterititii? Tendinta este aceea ca un anumit grup si adune
toate drepturile in jurul siu, negind drepturile alterititii, pina la posibila
eliminare sau disolutie a acesteia. Istoria tristi ne confirmi ci oamenii au
apelat in acest sens la segregare, holocaust, apartheid si alte actiuni de ,puri-
ficare etnicd’, din dorinta de a se ajunge la ceea ce teologul Miroslav Volf
numea,o lume firi celilalt’?

Pentru a impiedica discriminirile si excluderea alterititii, teoreticie-
nii contemporani, precum cei din miscarea filosofici postumani, fac apel la
0 viziune monisti si radical-materialisti asupra realititii, in care subiectul
este constituit transversal si in chip rizomatic, fird vreo semnificatie speci-
fici, intr-o interdependenti dictati de materia vitalista si auto-organiza-
toare. Dupid cum am argumentat, pe larg, in cartea Postomul’, o astfel de
perspectivi, in loc sd protejeze identitatea si alteritatea, duce la o disolutie
a omului, la un homo evanescens.

Argumentul pe care vreau si il dezvolt in rindurile de mai jos afirmi
exact contrariul: nu negarea naturii umane si a unicititii ei asigurd un spa-
tiu si drepturi pentru alteritate, ci tocmai afirmarea dimensiunii personalis-
te si esentialiste a naturii umane atinge acest scop. Voi dezvolta argumentul
urmirind citeva repere structurale, astfel: (1) voi schita un profil al naturii
umane dualiste (omul este o fiinti materiali si spirituald), potrivit antropo-
logiei biblice; (2) voi indica tensiunea identitate-alteritate, in contextul unei
umanititi cizute in picat; (3) voi sublinia relatia fertili dintre umanitatea
riscumpirati si alteritate; (4) voi identifica perimetrul unor drepturi ale
alterititii care au la bazi specificitatea naturii umane.

2 Miroslav Volf, Excludere si imbratisare. O explorare teologici a identitatii, a alteritdtii si
a reconcilierii, traducere de Mihaela Gingirov, Oradea, Editura Casa Cirtii & Bucuresti,
Editura Pleroma, 2014, p. 83.

3 Constantin Ghioanci, Postomul. O criticd a subiectivitatii postumane, Bucuresti,
Editura Paidea, 2021.



Natura umana ca baza pentru drepturile alteritatii 289

1.,,La inceput” — Natura umani conform revelatiei biblice

Sfanta Scripturi descrie succint modul in care a fost creat omul si ne pre-
zintd principalele aspecte referitoare la natura umani. Si redim cele trei
pasaje relevante din cartea Geneza:

[Anuntarea proiectului]: Apoi Dumnezeu a zis:, S3 facem om dupi
chipul Nostru, dupi aseminarea Noastri; el si stipineasci peste
pestii mirii, peste pisirile cerului, peste vite, peste tot pimintul si
peste toate tiritoarele care se misci pe pimant.” Dumnezeu a fi-
cut pe om dupi chipul Siu, I-a ficut dupi chipul lui Dumnezeu;
parte birbiteasci si parte femeiascd i-a ficut. (Geneza 1:26-27)*
[Crearea birbatului]: Domnul Dumnezeu a ficut pe om din tirina
pimantului, i-a suflat in niri suflare de viat3, si omul s-a ficut astfel
un suflet viu. (Geneza 2:7). [Crearea femeii]: Si omul a zis:,Jatd in
sfirsit aceea care este os din oasele mele si carne din carnea mea!
Ea se va numi femeie, pentru ci a fost luati din om. (Geneza 2:23).

Potrivit naratiunii biblice, in calitatea sa de imago Dei omul diferi de
orice altd creaturi. Despre nicio alti fiintd nu se poate afirma acest lucru,
iar ,statutul ontologic special al omului este dat atit de natura subzistenti
a sufletului, cit si de unitatea ireductibild dintre acesta i corp.” Dupi mo-
delul antropologiei biblice, omul este o fiintd duala (spirit si materie) avind
astfel capacitatea de a relationa, atit cu lumea vizuti, cit si cu cea nevizuta.
De asemenea, observim ci omul are si constiintd de sine, adici se afli in,,po-
sesia conceptului de sine si are abilitatea de a folosi acest concept in reflectia
asupra sinelui” Acest lucru indici spre unicitatea si irepetabilitatea sa’ de
unde derivi, evident, sacralitatea vietii si a demnititii umane (Geneza 9:6).

Fiind creat,dupi chipul lui Dumnezeu’, omul este inzestrat si cu o
constiintd morald, ceea ce implici ideea de responsabilitate inaintea Crea-
torului. Adam are mandatul de a,stipini peste vietuitoarele pimintului”
intr-un mod iubitor si responsabil. Mai mult, constiinta de sine si cea mo-

4 Traducerea Dumitru Cornilescu, aici si in restul citdrilor.

5  Cristian Bilinean, Natura umand la Toma de Aquino si Karl Popper. Critica monismelor
antropologice contemporane, Oradea, Editura Ratio et Revelatio, si Cluj-Napoca, Editura
Presa Universitard Clujeand, 2018, p. 158.

6 Ned Block, ,Concepts of Consciousnesss’, in David Chalmers (ed), Philosophy of
Mind: Classical and Contemporary Readings, 2002, p. 213,

7  Patricia A. Sayre,,Personalism”in C. Taliaferro, et. al. (ed.), A Companion to Philosophy
of Religion, Blackwell Publishing, SUA, 2010, p. 152.
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rali sunt trezite in om inci de la creatie, avind ca referent multiple realititi:
Dumnezeu insusi, natura creatd, dar si alteritatea umani:,parte birbiteas-
ci si parte femeiasci i-a ficut”. Ingelegem ci, pentru fiinta umani, alterita-
tea este simbiotici si chiar constitutivi propriei sale identititi.

Identitatea si alteritatea se aflau la inceputul creatiei intr-o relatie
perfect armonioas3, fird ca omul si experimenteze angoase existentiale,
prejudeciti si misuri disperate de apirare a propriului sine. Fericirea si
implinirea fiintei umane nu era deloc amenintatd de existenta alterititii,
dimpotrivi tocmai relatia cu alteritatea divind — Creatorul — il ficea pe om
sa fie ceea ce este: imago Dei!

Toate aceste trasituri ale naturii umane sunt surprinse in diversele
curente filosofice personaliste de la inceputul secolului XX: Charles Re-
nouvier si Emmanuel Mounier in Franta, Edith Stein® in Germania, re-
spectiv, Borden Parker Bowne si Josiah Royce pe continentul american.’
Acesti autori au subliniat idei valoroase, cum ar fi aceea ci persoanele au
constiintd de sine', intentionalitate'’, dezvolti relatii cu alte persoane si
cu Dumnezeu (Persoana supremi), agreeazi o eticd non-utilitaristi, va-

8 Cf. Edith Stein, Constitutia persoanei umane. Prelegeri de antropologie filosoficd, trad. L.
Ghiman, Editura Carmelitani, 2020.

9 Se pare ci termenul ,personalism” a fost creat de citre F. Schleiermacher si folosit in
Uber die Religion. Reden an die gebildeten unter ibren Werdchtern (1799). Tot in Germania
termenul este folosit si de citre Feuerbach in Esenta crestinismului (1841), Teichmiiller
in Neue Grundlegung der Psychologie und Logic (1889), Herman Loteze, Max Scheler, W.
Stern. In Anglia, personalismul engelz este asociat cu Boyce Gibson, G. E. Underhill, E
W. Russel si R. R Marett. in Italia, putem sd 1i amintim pe V. Gioberti si A. Rosmini,
Gentile si Guzzo. in Franta, discutiile despre personalism se deschid cu C. Renouvuier
si continui cu Laberthonniére, de Madinietr, Nedoncelle, Mounier, Lacroix si Domenach.
Tot in spatiul european, nu ii uitim pe Martin Buber cu Ich und Du (1923) si pe
rominul Constantin Ridulescu-Motru cu al siu personalism energetic. Mutdndu-ne pe
continentul american i amintim pe R. T. Flewelling, Joseph Le Conte, George Holmes
Howison, Josiah Royce si Borden Parker Bown — cf. Gheorghe Vlidutescu, Personalismul
francez: genezd si implinire, Bucuresti, Editura Stiintifici, 1971, pp. 7-13.

10 John Searle scrie despre idea de,sine” si subliniazi ci ,trebuie sd fie o entitate astfel
incit, in singularitatea ei, are constiintd, perceptie, ratiune, capacitatea de a se angaja in
actiune si de a organiza perceptii si motive in scopul de a indeplini actiuni voluntare pe
baza presupunerii existentei libertitii” — cf. Searle, Mintea, p. 315.

11 Intentionalitatea reprezinti capacitatea mintii, de fapt a tuturor stirilor mentale de
aavea un scop de a fi orientatd spre un anumit lucru sau de a reprezenta un anumit lucru.
— cf. Franz Brentano, , The Distinction Between Mental and Physical Phenomena, in D.

Chalmers (ed.) Philosophy of Mind, p. 481.
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lorizeaz3 libertatea si responsabilitatea personald si considerd ci oamenii
continui si existe i dupd moarte.””> Relatia corectd dintre identitate si
alteritate a ajuns totusi si fie compromisd in urma ciderii omului in picat.

2.,,Ce ai ficut?” — Abisul dintre identitate si alteritate

Ciderea omului in picat (Geneza 3) aduce schimbiri catastrofale in relatia
dintre sine si alteritate. Picatul este, in esenta lui, un refuz al Alteritatii ab-
solute — omul crede minciuna celui riu si consideri ci fericirea sa deplind
se obtine in independenti fati de Creator. Prima victimi a rizboiului con-
tra alterititii este Dumnezeu insusi, de care omul se separi spiritual cind
pacituieste si, apoi, continui cu ascunzisul in Gridini. Urmeazi o istorie
lungi de respingere si chiar de eliminare a alterititii: Adam ,se separd” de
sotia sa, Eva, dind vina pe ea (,femeia pe care mi-ai dat-0 ... (Geneza 3:12),
Cain se manie pe Abel si il eliming cu totul (Geneza 4:8), Lameh este gata
si omoare un om pentru o vinitaie (Geneza 4:23) si ciderea in acest abis
dintre identitate si alteritate continud pAna astizi, angrenind,,riuri de sin-
ge si lacrimi™,

Problema fundamentali a relatiei dintre sine si ceilalti nu a fost ni-
ciodati una sociald, economici, legislativi sau de alti naturd. Adevirata
problemi a fost si rimane in inimd, in umanitatea cizuti in picat si alienatd
de Dumnezeu, in tentatia autonomiei si independentei fati de Creator si
semeni. Sursa riului nu este in afara unei persoane, ea se identifici in inte-
riorul acesteia, in inima pangiritd (Marcu 7:15)."* De aici rezulti si ci orice
fel de solutie privitoare la reconcilierea dintre identitate si alteritate trebuie
saiain calcul o regenerare profundi a naturii umane. Doar o naturd umani
riscumpdratd poate regisi bucuria de a trii impreund cu ceilalti si poate
celebra drepturile lor.

3. ,Euin ei si Tu in Mine” — Natura umana riscumpirati

Pentru a reface echilibrul dintre sine si ceilalti este necesar ca omul s iasd
din menghina egoismului si a temerilor de diverse naturi. Un prim pas in
aceastd directie il constituie insisi redescoperirea sufletului, a interioritdtii

12 Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, Londra si New York, Routledge,
1998.

13 Volf, Excludere si imbratisare..., p. 83.

14 Ibidem, p.102.
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omului. Oamenii sedusi de materialism nu au spatiu in sinele lor pentru
ceilalti. Prin urmare, este necesari o cunoastere de sine, un drum spre inli-
untru, o admitere a propriei alieniri spirituale, asemenea psalmistului care
a scris:,Cici imi cunosc bine firidelegile si picatul meu sti necurmat ina-
intea mea.” (Psalmii 51:3).

Acest drum spre sine este facilitat de Cuvantul lui Dumnezeu, fi-
indci ,vestigiul Cuvéntului in omul interior este cunoagsterea de sine.””
Intr-adevir, ,Cuvantul lui Dumnezeu este viu si lucritor, mai tiietor de-
cit orice sabie cu doud tiisuri: pitrunde pani acolo ci desparte sufletul si
duhul, incheieturile si miduva, judeci simtirile si gindurile inimii.” (Evrei
4:12). Actiunea revelatoare a Cuvintului il ajuti pe om si iasi din spirala
decadenti a autoreferentialititii, cea care nu face altceva decit si reconfir-
me erorile sinelui ingust.

De asemenea, de mare ajutor pentru redescoperirea interioritdtii este
si raportarea naturald la semeni, chiar daci imaginea pe care ei ne-o oferd
in ce ne priveste este una indirect3.' Totusi, cea mai buni si siguri cale de
acces spre inima omului este insasi lucrarea regeneratoare a Duhului Sfant
prin care Dumnezeu revarsi iubire in sufletul picitosului: ,Insi nidejdea
aceasta nu insala, pentru ci dragostea lui Dumnezeu a fost turnati in ini-
mile noastre prin Duhul Sfint, care ne-a fost dat” (Romani 5:5).

Iubirea pe care o primeste credinciosul este insisi iubirea divini, fi-
indci Dumnezeu este dragoste (cf. 1 Ioan 4:8). Aceasti iubire dintre Tatil,
Fiul si Duhul Sfint implici, alteritatea si comuniunea cu altul — aleminteri,
teologia ar trebui si vorbeasci numai despre philautia unui Dumnezeu ne-
oplatonic”’'” Or, doctrina Sfintei Treimi inlitura aceastd posibilitate, iubi-
rea divini fiind altruisti si jertfitoare. Doar aceasti iubire are capacitatea de
a deschide in sufletul omului un spatiu in care si il poati primi pe celdlalt.

Mai precis, in contextul regenerdrii, omul ajunge s experimenteze
ceea ce Miroslav Volf numeste o ,personalitate catolici’, adicd un ,micro-
cosm personal al noii creatii eshatologice”'® Dupd cum noteaza si Ioannis
Zizioulas, intr-o astfel de ontologie ,termenii pe care ii folosim pentru a
exprima realitatea isi primesc sensul din modul de existentd pentru care

15 Tereza-Brindusa Palade, Castelul libertdtii interioare. Persoana in filozofia lui Edith
Stein, Targu Lipus, Editura Galaxia Gutenberg, 2010, p. 120.

16 Ibidem, p. 106.

17 Ibidem, p.117.

18 Miroslav Volf, Excludere si imbratisare..., p. 77.
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realitatea, trecutd sau prezentd, a fost creati.”" Fiind ancorat eshatologic,
omul regiseste armonia dintre identitate si alteritate, biruind atit riul din
sine insusi, cit si temerile din exterior. Omul triieste in lumina vietii eterne,
acolo unde Hiristos ,va sterge orice lacrimi din ochii lor. $i moartea nu va
mai fi. Nu va mai fi nici tinguire, nici tipit, nici durere, pentru ci lucrurile
dintai au trecut.” (Apocalipsa 21:4). Eshatologia este alteritatea care inun-
di deja prezentul omului regenerat spiritual.

4. ,,Faceti-le si voi la fel” — Drepturile alterititii umane

Omul eliberat de limitarea la propria fiintd descopera frumusetea relatiei
cu celilalt si este dispus si-i pizeasci drepturile semenului, de parci ar fi
propriile sale drepturi, in consonanti cu invititura Mantuitorului:, Tot ce
voiti sd va faci voud oamenii, facegi—le si voi la fel; cici in aceasta sunt cu-
prinse Legea si Prorocii” (Matei 7:12).

Asadar, care este cea mai siguri si mai stabild sursi pentru drepturile
celor diferiti de noi, pentru alteritate? Dupd cum am vizut, sunt tocmai
acele drepturi care derivd din natura umani. Altfel spus, natura umani, cu
tot ce implici ea, asigurd caracterul universal al drepturilor. Fiecare persoa-
ni, indiferent de alteritatea din care face parte, se bucuri de drepturi fiind-
ci nu este vizutd dintr-o perspectivi cantitativd (unul dintre altii) si nici
micar una calitativi (descrierea unor trisituri). Observatia lui Zizioulas
este limuritoare:, Asa dupi cum Tatil, Fiul si Duhul Sfint nu sunt identi-
ficabili decit prin faptul ci ei sunt cine sunt, tot astfel o ontologie adevirati
a persoanei presupune ci unicitatea unei persoane eludeazi si transcende
orice catafaza calitativi,

Cu alte cuvinte, identitatea unei persoane este cunoscuta si afirmata
in interiorul unei relatii, nu,,printr-o ontologie obiectivi in care identitatea
ar fl izolatd, aritatd si descrisd in ea Insisi.”" Or, tocmai relatia este cea care
tine mereu in echilibru identitatea si alteritatea, o relatie dintre eu si tu,
dintre persoani si persoani, una diferiti de relatia dintre eu si acela.”* In
relatie simt si inteleg ci tu esti cineva, la fel cum eu sunt eu. Asa ajungem si
intelegem ci alteritatea se afli mereu in penumbra unei identitdti.

19 Ioannis Zizioulas, Comuniune si alteritate. Fiintarea personal-eclesiald, Bucuresti,
Editura Sofia, 2006, p. 112.

20 Ibidem, p.180.

21 Ibidem.

22 Martin Buber, Eu si Tu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 28.
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Sigur, cAnd vorbim despre drepturile bazate pe natura umani (drep-
turile omului), evitim atit subiectivismul cit si preferingele unor comunititi.
De mare ajutor in aceastd privintd este constiinta, care nu se suprapune cu
dorintele si preferintele personale, dar nici nu se reduce la avantajul social si
consensul de grup.”® Natura umani nu poate fi invocati pentru optiunile
de viata ale unei anumite persoane sau comunititi. Sunt asigurate si prote-
jate acele drepturi caracterizate de universalitate.

Concret, alteritatea se bucuri de drepturi precum cele previzute in
Declaratia Universald a Drepturilor Omului adoptatd de Adunarea Gene-
rali a O.N.U. la 10 decembrie 1948**: libertate si egalitate in demnitate,
nediscriminare, dreptul la viata si securitate, interzicerea sclaviei si a torturii,
egalitate in fata legii, dreptul la cetdtenie, azil politic etc. Aceasta inseamna
cd, indiferent de ,alterititile” din care fac parte, toti oamenii ar trebui si se
bucure de aceleasi drepturi pentru simplul fapt ci au o naturi umani.”
Identificim aici un motiv serios pentru care trebuie si continuim si api-
rim si s3 promovim modelul antropologic biblic.

Concluzii

Lumea in care triim este intr-o continui schimbare. De la o culturi la alta
si de la o generatie la alta, oamenii intilnesc provociri si oportunititi noi.
Atat timp cit va exista omul se va pune in discutie problema drepturilor
omului, si nu pot lipsi din dezbatere nici reflectiile privitoare la drepturile
alteritatii. De fapt, gestionarea gresiti a relatiei cu ceilalfi a constituit de-a
lungul istoriei omenirii o sursd continui de suferinti si conflicte sociale.
Tocmai din acest motiv avem nevoie de o bazi solida care si sustini drep-
turile tuturor, indiferent de apartenenta lor la un grup social sau altul.
Solutia nu este si inventim o lume fird cer i fird iad, fird ¢ari si
firi religie, fird drepturila proprietate, precum cea imaginati de cintiretul
John Lennon. Genul de ,fericire fortatd” aflat pe agenda societitilor mate-
rialist-distopice nu este cel dupi care tinjeste fiinta umani. Mai degraba,
dupi cum am argumentat in aceastd lucrare, singura bazi a drepturilor va-

23 Cardinalul Joseph Ratzinger, Despre constiintd, Targu Lipus, Editura Galaxia
Gutenberg, 2008, p. 37.

24 http://legislatiejust.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/22751, accesat pe 03.07.2021.

25 Ioan-Gheorghe Rotaru, Om-Demnitate-Libertate, Cluj-Napoca, Editura Risoprint,
2019, pp. 243-245.
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labile pentru toti oamenii este insisi natura uman3, inteleasi in termenii
antropologiei biblice.

Aceasti antropologie se construieste in jurul a trei repere biblice:
creatia, ciderea si riscumpdrarea. Din actul creatiei invitim ci omul poar-
td in fiinta sa chipul lui Dumnezeu, imago Dei. Identitatea sa este strins
legatd de Alteritatea divini, fird a exista vreun fel de conflict. Dupi cidere,
apare insd o alienare spirituali iar alterititile — indiferent de tipul lor — de-
vin amenintitoare pentru omul cizut. Riscumpirarea realizati de Hristos
la cruce reasaza relatia dintre identitate si alteritate pe figasul normal. Tu-
birea divind inliturd egoismul §i teama omului, ficAndu-i cale libera spre
propria interioritate, acolo unde el va descoperi ci existd suficient loc si
pentru ceilalti.

Fiind vindecat de propria-i limitare, omul ajunge si-i priveasci pe
semeni ca persoane unice si caracterizate de subiectivitate. Aceasta este ca-
lea de iesire din logica discordiei: regenerarea spirituali il ajutd pe om si-i
vadi pe cei diferiti de el ca fiind persoane create de Dumnezeu, la fel ca el.
De aici rezulti ci fiecare persoani se bucuri de ceea ce numim ,drepturi
universale ale omului”. Alte tipuri de drepturi, care tin de gusturile si pre-
ferintele unei persoane sau comunititi sunt discutabile si, eventual, nego-
ciabile. Natura umani, inteleasi din perspectivi crestini, stabileste insi o
serie drepturi pentru toti, pentru mine si tine.
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