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This paper examines the importance of honor and dignity as fundamental
human rights, their evolution under the European Convention of Human Ri-
ghts and the jurisprudence of the European Court of Human Rights. We will
analyze the interference of these rights with other human rights, sometimes
even their integration into these rights, which strengthen these rights. We will
also present exceptions to these rights and cases in which honor and dignity
are not brought to the fore, and the limitation of these rights is allowed, as
legal measures.
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»Un om fird onoare e un om fari valoare”

George Budoi '

Omul reprezinti valoarea supremi a societitii, iar onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald sunt atribute fundamentale ale omului si fird pro-
tectia lor nu putem concepe protectia omului in societate sau, altfel spus,
a valorilor fundamentale ale societitii.> Onoarea si demnitatea persoanei o
lungi perioada nu se bucurau de protectia juridic3, fiind considerate parte
componenti a aspectului moral si filozofic ale naturii omului.

1 htep://wwwicitatepedia.ro/index.php?id=141675 Accesat la 22.10.2021
2 Ioan-Gheorghe Rotaru, Om-Demnitate-Libertate, Cluj-Napoca, Editura Risoprint,
2019, pp. 201-215.
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Dezvoltarea conceptului de demnitatea umani a constituit obiec-
tul preocupirilor numerosi teologi si filosofi care au influentat evolutia sa.
Dintre acestia, ,pirintele conceptului modern al demnititii omului” este
considerat a fi filosoful Immanuel Kant, care ficea urmitoarele conside-
ratii importante: ,Respectul pe care il port altuia sau cel pe care altul mi-1
poate arita (observantia aliis praetenda) este, de altfel, recunoasterea unei
demnititi (dignitas) la alti oameni, cum ar fi a unei valori care nu are pret,
nici un echivalent, in schimbul ciruia si poati fi schimbat obiectul pretuirii
(aestimii). Judecarea unui lucru ca neavind nici o valoare este dispretul. Ca
atare, orice om are pretentii indreptitite la respect din partea semenilor sii,
si reciproca, el este obligat, de asemenea, si-l respecte pe fiecare dintre ei”.

Documentul fundamental in drepturile omului care desi in linii
generale a dat o prioritate acestor institutii ca onoare si demnitatea, con-
ferindu-le scopul pentru care este creat cadrul normativ este Declaratia
Fundamentali a Drepturilor Omului, adoptatd de Adunarea Genera-
la a Organizatiei Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948. In Preambulul
Declaratiei se accentueazi ci recunoasterea demnititii inerente tuturor
membrilor familiei umane si a drepturilor lor egale si inalienabile constitu-
ie fundamentul libertitii, dreptitii si pacii in lume.

Organizatia Natiunilor Unite a proclamat demnitatea ca fiind valoa-
rea persoanei umanein rind cu celelate principii pe care se bazeazi ordinea
mondiali: suprematia drepturilor fundamentale ale omului, drepturi egale
pentru barbati si femei, progresul social i imbunititirea conditiilor de via-
td. Obiectul prezentei lucriri este practica de apirarea a onoarei si demni-
tatii creatd de Conventia Europeani a Drepturilor Omului si jurispruden-
ta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
fundamentale adoptati la Roma la 04 noiembrie 1950 a avut ca bazi De-
claratia Universali a Drepturilor Omului, proclamati de Adunarea Gene-
rald a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948.

Declaratia a fost un document mai mult politic, mai putin juridic
deorece nu era asigurat controlul si asigurarea indeplinirea drepturilor
consfintite in aceasta. Menirea Conventiei a fost de a-i da drepturilor uni-

3 Immanuel Kant, Metafizica moravurilor, Oradea, Editura Antaios, 1999, p. 257
4 Declaratia Fundamentald a Drepturilor Omului, disponibil la: hteps://www.ohchr.org/
en/udhr/documents/udhr_translations/rum.pdf Accesat la 20.10.2021
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versale forta juridici si obligatia statelor membre de a asigura respectarea
acestor drepuri, si consecintele juridice in caz de neexecutare.

In Preambulul Conventiei initial au fost introduse drepturile omului
avind ca scop recunoasterea si aplicarea universali si efectivi a drepturilor,
realizarea unei uniuni mai strinse intre membrii sii si ¢ unul dintre mij-
loacele pentru a atinge acest scop este apirarea si dezvoltarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale.

Ulterior in Protocolul nr. 13 la Conventia pentru apirarea Drep-
turilor Omului si a Libertitilor fundamentale privind abolirea pedepsei
cu moartea in toate circumstantele, adoptat la Vilnius, la 03 mai 2002 s-a
specificat ci dreptul fieciruia la viatd reprezinti o valoare fundamentali
intr-o societate democratici i ci abolirea pedepsei cu moartea este esen-
tiald pentru apirarea acestui drept si pentru deplina recunoastere a dem-
nitdtii inniscute a tuturor fiintelor umane. Astfel demnitatea omului este
inerentd vietii omului, partea componentd a personalitigii umane, valoarea
inerenti a democratiei.

Dreptul la onoarea si demnitatea nu este expres previzut in Con-
ventia Europeani a Drepturilor Omului insi poate fi dedus din prevederile
Articolului 2 (Dreptul la viatd), Articolului 3 (Interzicerea torturii), At-
ticolului 4 (Interzicerea sclaviei si a muncii fortate), Articolului 8 (Drep-
tul la respectarea vietii private si de familie)®. Articolul 2 din Conventia
garanteazi 1. Dreptul la viati al oricirei persoane este protejat prin lege.
Moartea nu poate fi cauzati cuiva in mod intentionat, decit in executa-
rea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal cind infractiunea este
sanctionati cu aceasti pedeapsa prin lege”.

Dreptul la viata contine dou obligatii de fond ale statelor membre:
obligatia generali de a proteja prin lege dreptul la viati si interzicerea pri-
virii intentionate a vietii, delimitati de o listd de exceptii. Avind in vedere
caracterul siu fundamental, articolul 2 din Conventie contine si o obliga-
tie procedurali de a efectua o investigatie eficienti cu privire la presupuse
incilciri ale fondului siu. Cind a fost adoptatd Conventia, pedeapsa cu
moartea nu a fost considerati violarea a standardelor internationale. Prin
urmare, a fost inclusi o exceptie de la dreptul la viati, astfel incit articolul
2 § 1 prevede ci ,nimeni nu poate f1 privat de viata sa in mod intentionat

5 Conventia Europeand a Drepturilor Omulyi, disponibild la: https://www.echr.coe.int/
documents/convention_ron.pdf Accesat la 20.10.2021
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»decit in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal cind
infractiunea este sanctionati cu aceasti pedeapsi prin lege”.

Totusi, timp de jumitate de secol Conventia a suportat o evolutie a
conceptelor sale initiale, astfel prin Protocolul nr. 13 s-a dispus abolirea pe-
depsei cu moartea in toate circumstantele, in care s-a consfintit ci abolirea
pedepsei cu moartea este esentialid pentru apirarea acestui drept si pentru
deplina recunoastere a demnititii inniscute a tuturor fiintelor umane.

Astfel, putem conchide ¢ timp din 1950 pani la 2002 valoarea
onoarei si demnititii umane a crescut din punct de vedere juridic, incat
o pedeapsa cu moarte fiind profund incompatibild cu acestea drepturi. O
altd intrebare majori ridicati la realizarea dreptului la viagi a fost problema
eutanaziei, si dreptul persoanei de a-si inceta benevol viata in cazul unei
boli incurabile si suferintelor fizice insuportabile.

Astfel in speta cunoscuti Pretty impotriva Regatului Unit, reclamanta
era pe moarte ca urmare a unei scleroze laterale amiotrofice, o boali ne-
urodegenerativd incurabild, care determind paralizia muschilor, a dorit si
fie asistatd de sotul la eutanasie, intrucit boala o impiedica si se sinucida
singurd, Dreptul britanic nu incrimineaza sinuciderea, dar prevede ci in-
lesnirea sinuciderii constituie o infractiune. Intrucit autorititile au refu-
zat s 1i admiti cererea, si sol;ul in care o ajuta era incriminat, reclamanta
s-a plans la Curtea, invocind dreptul siu de a muri. Curtea a constatat ci
dreptul la moarte nu este garantat de Conventie si doar dreptul la viata.
Prin urmare, nu impune statului parat obligatia pozitivi de a-l elibera de
rispundere penali pe sotul reclamantei in cazul in care acesta si-ar ajuta
sotia si se sinucidi sau de a institui un cadru juridic pentru orice alti formi
de sinucidere asistati®.

Prin urmare, articolul 2 a recunoscut ci revine individului alegerea
de a continua sau nu viata si si-a protejat dreptul de a muri pentru a evita
suferinta inevitabila si nedemnitatea ca corolar al dreptului la viat3.

In cazul in care tratamentul umile§te sau injoseste o persoand, mani-
festind o lipsi de respect sau diminuind demnitatea sa umana sau trezeste
sentimente de teami, angoasi sau inferioritate capabile si distrugi rezis-
tenta morala si fizici a unui individ, acesta poate fi caracterizat ca degra-
dant si de asemenea, se incadreazi in interdictiile Conventiei.

6 Cauza Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, Culegere 2002-I11I, hotirirea
din 29 aprilie 2002, disponibil la: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448 (Accesat
la 15.10.2021).
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Suferinta care decurge dintr-o boali naturali, fizici sau psihici, poa-
te fi considerate ca contrare demnititii umane, astfel violind drepturile din
Conventia.

Articolului 3 (Interzicerea torturii) prevede ci ,Nimeni nu poate
fi supus torturii i nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degra-
dante’”

Articolul 3 dupi cum a observat Curtea Europeani de multe ori,
consacri una dintre valorile fundamentale ale societitii democratice. Chiar
si in cele mai dificile circumstante, cum ar fi lupta impotriva terorismului
organizat sia criminaliti’;ii, Conventia interzice in termeni absolu'gi tortura
sau pedepsele sau tratamentele inumane sau degradante. Spre deosebire de
majoritatea drepturilor garantate de Conventie si ale Protocoalele, articolul
3 nu prevede exceptii si nicio derogare de la aceasta §i nu este permisi chiar
siin cazul unei situatii de urgentd publici care ameninti viata natiunii®.

Pentru a determina daci o anumiti formi de rele tratamente ar tre-
bui calificatd drept torturd, Curtea trebuie si tind cont de distinctia ficutd
la articolul 3 intre aceasti notiune si cea de tratament inuman sau degra-
dant. Dupid cum s-a remarcat anterior, aceasti distinctie pare si fi fost in-
truchipati in Conventie pentru a permite stigmatul special al ,torturii” si
se ataseze doar tratamentelor inumane deliberate care provoaci suferinte
foarte grave si crude’.

In acelea doui cauze citate examinate de Curtea Europeani s-a ex-
plicat din care motive tratamentul persoanelor incarcerate constituie tortu-
r sau in alte cazuri tratament inuman sau degradant, anume din cauza ci
acea violentd fizici si psihici asupra persoanelor fiind contrari demnititii
umane, avind caracter dispretuitor.

Notiunea de torturd care reiese din hotirire pe cauza Ireland v
the United Kingdom este de fapt prea limitati. Adiugind la notiunea de
torturd notiunile de tratament inuman si degradant, cei care au intocmit
Conventia au dorit, in urma articolului 5 din Declaratia Universali a Drep-
turilor Omului, si extindi interdictia din articolul 3 din Conventie — in

7 Conventia Europeand a Drepturilor Omului, disponibili la: https://www.echr.coe.int/
documents/convention_ron.pdf Accesat la 20.10.2021

8 Cauza Aksoy v. Turkey, application n0.21987/93, judgment 18/12/1996, disponibil
la: heep://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58003 Accesat la 20.10.2021

9 Cauza Ireland v. the United Kingdom judgment of 18 January 1978, disponibil la:
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57506, Accesat la 20.10.2021
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principiu indreptatd impotriva torturii citre alte categorii de acte care pro-
voaci suferinte intolerabile indivizilor sau le afecteazi mai degraba demni-
tatea decit a exclude din notiunea traditionali de torturd anumite forme
aparent mai putin grave de torturi si a le plasa in categoria tratamentelor
inumane care poarti mai putin ,stigmat” — pentru a folosi cuvintul care
apare in hotirire.

Astfel dupi caracterul de dezvoltare permanenti a Conventiei, cu
timpul aceasta prin jurisprudenta Curtii Europene a lirgit sfera interdictiei
din articolul 3 prin adiugarea, pe lingi torturd, a altor tipuri de acte nu
poate avea ca efect restringerea notiunii de torturd — tratament inuman
sau degradant. Acestea tratamente nu implici in mod obligatoriu violenta
fizic, maltratiri, ci presiuni psihice, care ar afecta onoarea si demnitatea
umand. Pini la urmi, Conventia are singurul scop de a creste protectia in-
dividului, condamni nu numai tortura, ci si alte categorii de acte impotriva
valorilor umane. Articolul 4 (Interzicerea sclaviei si a muncii fortate) pre-
vede ci,,1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire. 2.
Nimeni nu poate fi constrins si execute o munci fortati sau obligatorie.” '’

Problema des ridicati la violarea articolului 4 este traficul de per-
soane, un fenomen care s-a dezvoltat agravant in ultimele decenii, care la
data adoptirii Conventiei nu se numdira printre incilcirile ale drepturilor
omului.

Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului
de fiinte umane, semnati la Varsovia la 16 mai 2005, prevede ci traficul
de persoane constituie o violare a drepturilor omului i o atingere adusi
demnititii si integrititii fiintei umane'. Nu este surprinzitor faptul ci
Conventia nu contine nici o referinti expresi la traficul de fiinte umane:
aceasta se bazeazi de fapt pe Declaratia universali a drepturilor omului
din 1948, care de asemenea nu mentioneazi aceastd notiune, insd interzice
in articolul 4 al siu, ,sclavia si traficul de sclavi sub toate formele”. Aceasta
fiind, trebuie de tinut cont, la examinarea cAmpului de aplicare al articolul
4 al Conventiei, de particularititile acesteia, precum si de faptul ci aceasta
este un instrument viu, care trebuie interpretat avind in vedere conditiile

10 Conventia Europeand a Drepturilor Omulyi, disponibild la: https://www.echr.coe.
int/documents/convention_ron.pdf Accesat la 20.10.2021

11 Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane,
disponibild la: http://www.antitrafic.gov.md/public/files/Convenia_ CoE_ROM.pdf,
Accesat 1a 20.10.2021
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actuale existente. Nivelul exigentei crescinde in materia protectiei dreptu-
rilor omului si a libertitilor fundamentale implici, corespunzitor si ine-
vitabil, o cit mai mare fermitate in aprecierea incilcirilor asupra valorilor
fundamentale ale societitilor democratice.'”

Nu pot fi dubii cu privire la faptul ci traficul de fiinte umane lezea-
zi demnitatea umani si libertitile fundamentale ale victimelor sale si ci
acesta nu poate f1 considerat ca fiind compatibil cu o societate democratici,
nici cu valorile consacrate in Conventie. Avind in vedere obligatia care i
apartine de a interpreta Conventia in lumina conditiilor de viati actuale,
Curtea estimeazi ci nu este necesar de a determina daci tratamentele care
fac obiectul plangerilor reclamantului constituie ,sclavie’, ,servitute” sau o
»munci fortatd sau obligatorie”."®

Articolul 8 (Dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie garanteazi ci, 1. Orice persoani are dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie, a domiciliului siu si a corespondentei sale.” *

Scopul principal al articolului 8 este protejarea indivizilor impotriva
ingerintelor arbitrare in exercitarea dreptului la respectarea vietii private si
de familie, a domiciliului §i a corespondentei. Este vorba despre obligatia
negativi clasici descrisi de Curte ca fiind obiectivul esential al articolul 8.
Statele membre au, obligatia pozitivi de a garanta ci drepturile previzute
la articolul 8 sunt respectate chiar si intre persoanele fizice. in special, desi
scopul art. 8 este, in esentd, acela de a apira persoanele particulare impo-
triva ingerintelor arbitrare ale autorititilor publice, acesta nu se limiteazi
la a obliga statul si se abtini de la asemenea ingerinte; pe langi acest anga-
jament negativ in esentd negativ, pot exista obligatii pozitive inerente res-
pectirii efective a vietii private sau de familie. Aceste obligatii pot implica
adoptarea unor misuri destinate si asigure respectarea vietii private chiar

siin sfera relatiilor dintre persoane.

12 Cauza Selmouni c. Frantei [GC], nr. 25803/94, § 101, CEDO 1999, disponibili la:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58287, Accesat la 20.10.2021

13 Cauza Rantsev v. Cyprus and Russia, application 1n0.25965/04, judgment
07/01/2010, disponibild la: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119874 Accesat la
20.10.2021

14 Conventia Europeani a Drepturilor Omului, disponibil3 la: https://www.echr.coe.
int/documents/convention_ron.pdf Accesat la 20.10.2021

15 Ghid privind art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului. Dreptul la
respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei. Consiliul
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In jurisprudenta sa Curtea Europeani a adoptat o serie de princi-
pii de apirare a drepturilor persoanelor in baza articolului 8. Autorititile
interne urmeazi si atingl, in fiecare caz particular, un echilibru intre res-
pectarea demnititii si autodeterminarea individului si nevoia de a proteja
individul si de a-i proteja interesele, mai ales in circumstante in care caliti-
tile sau situatia sa individuali plaseazi persoana intr-o pozitie deosebit de
vulnerabila.

De exemplu in cauza examinati de Curtea A.-M.V. v. Finland, in
care s-a discutat plingerea depusi de persoani cu deficiente intelectuale
care a contestat refuzul instantelor nationale de a se muta intr-un sat inde-
partat din nordul Finlandei, pentru a trii acolo cu fostii sdi parinti adop-
tivi. Instantele nationale au refuzat apoi si dea curs cererii reclamantului de
schimbare a custodelui. In fata Curtii, reclamantul s-a plins in baza artico-
lului 8 din Conventie ci nu fuseseri respectate doleantele sale referitoare
la locul de resedinti si la educatia sa si ¢ nu fusese posibild schimbarea
custodelui siu.

Curtea Europeani n-a gisit violare a Conventiei, pentru a ajunge
la concluzia ci a fost respectat acest echilibru adecvat intre interesul indi-
vidual si ordinea publici, Curtea constati ci au existat garantii efective in
procedurile interne pentru a preveni abuzul, asa cum este cerut de standar-
dele dreptului international al drepturilor omului, asigurindu-se ci drep-
turile, vointa si preferintele reclamantului au fost luate in considerare. Re-
clamantul a fost implicat in toate etapele procedurii: a fost audiat personal
si si-a putut prezenta dorintele. Ingerinta a fost proportionali si adaptatd
circumstantelor reclamantului si a fost supusi controlului de citre instante
nationale competente, independente si impartiale. Misura luati a fost, de
asemenea, in concordanti cu scopul legitim de a proteja sinitatea recla-
mantului, intr-un sens mai larg al bunistirii sale®,

Dreptul la viati privati si de familie nu este un drept absolute, chiar
in paragraful 2 al articolului 8 din Conventie sunt previzute exceptii de la
acest drept, care permit statului si-si restrictioneze acest drept al persoa-
nelor.

Europei/Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 2018, disponibil la: https://www.
echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8 RON.pdf, Accesat la 20.10.2021

16 Cauza A.-M.V. v. Finland, application no.53251/13, judgment 23/03/2017,
disponibili la: hetp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172134 Accesat la 23.10.2021
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Curtea recunoaste ci autorititile beneficiazi de o marji largi de
apreciere, in special atunci cind este evaluati necesitatea luirii in ingrijire
a unui copil printr-o proceduri de urgentd (cauza R.K. si A.K. impotriva
Regatului Unit) sau atunci cind este adoptat un cadru legal in materie de
divort si este pus in aplicare in cazuri specifice (cauza Babiarz impotriva
Poloniei) sau in ceea ce priveste stabilirea statutului juridic al unui copil
(cauza Frohlich impotriva Germaniei)."”

Articolul 8 din Conventie este un drept care permite cele mai mul-
te abateri, i posibilitatea statului de a interveni in viata privati a omului,
ficind astfel ca demnitatea persoanei trebuie uneori subordonanti inte-
resului general, sau securititii statului, impunind persoanele si tolereze
acestea restrictii. Evident statul nu poate abuza la aplicarea acestor restrictii
sl urmeaza si respecte un test, pentru ca ingerinta si fie legala.

In primul rind, Curtea verifici daci ingeringa in dreptul la viag3 pri-
vati este previzuti de lege, care presupune ci misura contestati si fie pre-
vizutd in dreptul intern.

Al doilea element al triplului test este scopul legitim, previzut ex-
pres in paragraful 2: ,Nu este admis amestecul unei autorititi publice in
exercitarea acestui drept decit in misura in care acesta este previzut de
lege si constituie, intr-o societate democratici, o misurd necesari pentru
securitatea national3, siguranta publici, bunistarea economici a tirii, api-
rarea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sinititii, a moralei, a
drepturilor si a libertitilor altora”.

Si al treilea si cel mai complex element al testului este stabilirea daci
ingerinta este ,necesard intr-o societate democratica”. Conventia nu garan-
teaza dreptul unui striin de a intra sau de a locui intr-o anumita tari i,
in exercitarea misiunii sale de mentinere a ordinii publice, Statele contrac-
tante au dreptul de a expulza un striin condamnat pentru infractiuni. Cu
toate acestea, in misura in care pot afecta un drept protejat de articolul 8
§ 1, deciziile lor in acest domeniu trebuie si fie previzute de lege si sd se
dovedeasci necesare intr-o societate democratici, i anume si fie justifica-
te printr-o necesitate sociali imperioasi si, In special, s fie proportionale
scopului legitim urmarit.

17 Ghid privind art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului, Dreptul la
respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei, Consiliul
Europei/Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 2018, disponibil la: https://www.
echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8 RON.pdf, Accesat la 20.10.2021
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Dreptul la apirarea onoarei, demnititii reprezinti una dintre acele
valori fundamentale ale societitii democratice care pe parcursul timpulul
au avut o dezvoltare pe plan international si ulterior implementati in legis-
latiile interne ale statelor. Avind la origine sensul teologic, filozofic, onoarea
si demnitatea, firi cadrul normativ si nefiind protejate prin norme obliga-
torii, cu dezvoltarea statelor democratice a acordat drepturilor personale
inerente ﬁingei umane o importantd majora, care deseori prevaleazi intere-
selor generale a statului.

Onoarea si demnitatea este un drept, garantat si obligatoriu de a fi
respectat de citre statele membre a cadrului normativ regional si interna-
tional. Pentru ca statul s intervini si si limiteze acestea drepturi, urmeazi
si respecte conditii speciale stricte.

Onoarea si demnitatea este un drept aparte, dar si parte componenti
a altor drepturi cum sunt dreptul la viatd, interzicerea torturii, interzicerea
sclaviei §i a muncii fortate, dreptul la respectarea vietii private si de familie
si le oferd garantii suplimentare.
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