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Abstract: The Incarnation of Jesus Christ or the Restoration of Human
Dignity in Atanasia’s Theology.

The incarnation of Christ has been the subject of debate during the centuries
of Christian church. The incarnation is close related to the nature of Christ.
This is the related, also, to the topic of Trinity and to the effect the incarnation
has had to the relation in Godhead. Christ’s incarnation is not only the road
to sacrificial death, but the reaffirmation of human dignity given by God from
the very beginning. According to Athanasius the creation has soteriological
implication.
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Introducere

Intruparea lui Isus Cristos este poate cel mai efervescent domeniu al teolo-
giei crestine. Asumarea naturii omenesti presupune existenta unei persoa-
ne cu doud naturi. Incercirile de a ingelege unirea naturilor in persoana lui
Cristos nu au fost putine, istoria primelor veacuri crestine fiind presirati
de dispute pe tema aceasta. Asumarea naturii omenesti are consecinte nu
numai in privinta soteriologiei, ci si a antropologiei. Coborirea lui Isus prin
intrupare, presupune iniltarea omului prin redarea demnititii oferite prin
creatie, dar pierduti prin ciderea in picat.

Atanasie, episcop de Alexandria (328-373)," este unul dintre api-
ritorii de frunte ai religiei crestine, in special ai doctrinei Trinitatii $i dum-

1 Henry Chadwick, Early Christian Thought and Classical Tradition, Oxford University
Press, London, 1984, p. 134.
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nezeirii depline a lui Cristos.” El trateazi problema creatiei si intrupirii in
strinsi legituri soteriologia. Problema dumnezeirii lui Cristos este abor-
datd in Tratat despre intruparea Cuvantului. Tratatul acesta a fost scris ca
apirare impotriva fundalului eretic al invititurilor ce amenintau si submi-
neze credinta crestind, cum ar fi arianismul, care nega dumnezeirea deplind
a lui Cristos, si docetismul, care nega umanitatea deplini a sa.’

Importanta lui Atanasie in stabilirea ortodoxiei niceene in contextul
conflictului cu diferite forme de arianism este binecunoscuti. Dar impot-
tanta aceasta este diminuati pentru unii cercetitori, deoarece in viziunea
lor cristologia lui Atanasie pare si contind o dezvoltare inadecvati a uma-
nititii lui Cristos. S-a argumentat ci sufletul uman al lui Cristos lipseste
sau este numai prezent, fird o functie activi. Astfel, Atanasie pare si repre-
zinte un apolinarianism incipient in care Logosul divin acapareazi functiile
mintii umane. In ultimii ani, aceasti abordare a fost contestati de Thomas
E. Torrance, care sustine ci accentul pe care Atanasie il pune pe rolul lui
Cristos de mare preot, in care ia asupra lui caracterul deplin al umanititii,
nu numai ci necesitd un suflet uman, dar acesta trebuie si fie si activ.

Cristologia a lui Atanasie se concentreazi pe textul din Ioan 1:14
JKai 6 Aoyog oap €yévero”. El nu prezintid nasterea lui Cristos ca pe
un act in vederea creirii lumii, Tatil neavind nevoie de Fiul in calitate de
mijlocitor al actului creator.* Daci asa ar fi stat lucrurile, atunci dualismul
cosmologic ar fijustificat, Dumnezeu avind nevoie de un intermediar pen-
tru a media relatia sa cu creatia. Nagterea Fiului este, mai degrabi, un act
transcendent in perspectiva salvirii lumii.

Creatie si soteriologie
’ ’

Strins legati de perspectiva sa cristologici este conceptia despre crea-
tie. Argumentﬁnd impotriva epicurienilor, care nu credeau in providenga
universal3, sia lui Platon, care sustinea ci Dumnezeu a creat din materie
pre-existentd, Atanasie afirmi cid aceste teorii il fac pe Dumnezeu slab’”

2 'W.H. C. Frend, The Early Church. From the Beginnings to 461, London, SCM Press,
1991, p. 146.

3 L. A. Markos, ,An Evening with Athanasius: Meditations on the Incarnation’, in
Theology Today, 62,2005, p. 240.

4 Irineu Popa, [isus Hristos este acelasi, ieri si azi si in veac, Craiova, Editura Mitropoliei
Olteniei, 2010, p. 200.
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Argumentul siu este cd Dumnezeu nu poate fi numit creator, dect daci
a creat universul ex nihilo.> El foloseste pasajele din Gen 1,1, Evr 11,3 si In
1,3 pentru a sustine ci Dumnezeu,,a ficut toate lucrurile din nimic prin Cu-
vantul siu, Isus Cristos Domnul nostru.” Pornind de aici, aga cum argumen-
teazi Markos, Atanasie urmireste si demonstreze ci intruparea Cuvantului
este fundamentati i o continuare a raportului biblic al creatiei.”

Atanasie continui afirmind ci Dumnezeu a creat omul,,dupi chipul
sdu, oferindu-i o parte din puterea CuvAntului siu, astfel incit acestia si
poati trii in binecuvintare’® Acest,chip” este ,Domnul nostru Isus Cris-
tos” si prin aceasta omul poate,,intelege ceva despre Tatil"? Avind in vedere
separarea omului de Dumnezeu prin pdcat, intruparea lui Cristos repre-
zintd, in viziunea lui Atanasie, restaurarea omului, readucerea lui la chipul
lui Dumnezeu.'” Dumnezeu a stabilit o cale pentru restaurarea omului
fird de care omul ar fi trebuit si piard. De aceea, doar cineva care era in
stare si recreeze totul si care era vrednic si sufere in locul tuturor era sufici-
ent pentru a salva prin reinnoire,,ceea ce era dupi chipul lui Dumnezeu”."!
Astfel, sustinind invititura Scripturii, Atanasie vede intruparea lui Cristos
ca singura optiune in vederea salvirii umanititii.

Cu acest scop in minte, Atanasie argumenteazé,,Cuvéntul lui Dum-
nezeu necorporal si imaterial vine in lumea noastr’'* Aici se poate ob-
serva influenta puternici pe care doctrina creatiei o are asupra gindirii
lui Atanasie. Dumnezeu a creat omul dupi chipul Siu, oferindu-i o parte
a Cuvintului siu, dar omul, prin picat, a pierdut si a stricat acest chip,

5 Atanasie, ,Iratat despre intruparea CuvAntului si despre aritarea lui noud in trup),
in Parinti si Scriitori Bisericesti. Sfantul Atanasie cel Mare, Bucuresti, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméine, 1987, pp. 90-91.

6 Ibidem, p.92.

7 L. A. Markos, ,An Evening with Athanasius: Meditations on the Incarnation’, in
Theology Today, 62,2005, p. 41.

8 Atanasie, Op. cit., p. 92.

9 Idem, ,Tratat despre intruparea Cuvantului si despre aritarea lui noud in trup’..,
p. 104,

10 J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, London, Adam & Charles Black, 1977,
pp. 377-378; D. Unger, , A Special Aspect of Athanasian Soteriology”, Part 1., Franciscan
Studies 6(1), 1946, p. 31.

11 Atanasie,, Tratat despre intruparea Cuvantului si despre aritarea lui noud in trup”..,
p. 105.

12 Ibidem, p.98.
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pierzind cunoasterea despre Tatil. Astfel, neputinta omului de a recupera
acest lucru si de a se salva a necesitat interventia lui Dumnezeu de a crea o
cale pentru restaurarea chipului Siu in om. Dar nimeni nu era in stare si
faci acest lucru, in afard de Cuvantul Siu. Pentru acest plan Cuvéntul tre-
buia si fie atit Dumnezeu deplin, cit si om deplin. In lumina perspectivei
atanasiene, Freeman argumenteaza ci,atit de disperati era nevoia omeni-
rii pentru salvare, incit Dumnezeu a trebuit s prezinte o emanatie a Sa,
ca Fiu, pentru a asigura riscumpirarea’’> Moartea si deciderea trebuia
indepirtate, dar numai Cuvintul era vrednic s moari in locul tuturor.'*

De aceea, ,neamul omenesc s-ar fi pierdut daci Stipinul si Man-
tuitorul tuturor, Fiul lui Dumnezeu, n-ar fi venit pentru a pune capit
mortii”"® El trebuia si fie Dumnezeu deplin pentru a putea riscumpira
omenirea, deoarece oamenii nu erau suficienti pentru aceasta'® si om de-
plin, deoarece Dumnezeu este impasibil, fiind ,imposibil pentru Cuvant
sd sufere moartea, fiind nemuritor”"” Devenind om si fiind supus suferin-
tei, rimanind in acelasi timp CuvAntul lui Dumnezeu, Isus era in stare si
satisfacd datoria prin moartea Sa. Totusi, Cuvantul s-a intrupat si pentru
a-1 intoarce pe oameni la Tatdl aducind salvare prin revelatie.'® Asa cum
afirmi Atanasie, ,cind un chip incris pe lemn este sters de petele de afari,
este nevoie si vini din nou cel al ciruia este chipul, ca si poati fi innoit chi-
pul in materia aceea”'* Cuvintul a trebuit si devini om, ca omul si-l poatd
cunoaste pe Dumnezeu iarisi.

Atanasie extinde aceasti doctrind in Trei Cuvinte impotriva Arieni-
lor*® afirmind ci,daci Dumnezeu doar a vorbit si blestemul a fost anulat,
atunci ar fi fost o desfisurare a puterii a Celui ce a dat porunca, dar omul

13 C. Freeman, A New History of Early Christianity, London, Yale University Press,
2009, p. 242.

14 Atanasie, Op. cit., 102.

15 Ibidem, p.101.

16 'W.H. C.Frend, The Early Church. From the Beginnings to 461, London, SCM Press,
1991, p. 136.

17  Atanasie, Op. cit., p. 100.

18 H. Betterson, The Early Christian Fathers, Oxford, Oxford University Press, 1956,
pp- 292-293.

19  Atanasie, Op. cit., p. 107.

20 Idem,,Trei Cuvinte impotriva Arienilor’, in Pirinti si Scriitori Bisericesti. Sfantul Ata-
nasie cel Mare, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, 1987, p. 155.
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ar f1 fost restaurant la conditia lui Adam dinainte de picat, primind har din
afard si nu avind-l unit cu trupul siu.* De aceea, Cuvintul a devenit om,
astfel incit oamenii si poati, cunoasci Cuvintul lui Dumnezeu care este in
trup si prin El pe Tatil, din lucririle realizare prin trupul actual’*

De la Cuvant la Fiu

Tngelegerea nasterii vesnice a Fiului reprezinti argumentul major al lui
Atanasie pentru apirarea dumnezeirii reale a lui Cristos. Atanasie vorbeste
despre intrupare fird a neglija relatia Tatd/Fiu.”® In conceptia episcopului
negarea vesniciei Fiului presupune privarea Tatilui de propria Lui perfecti-
une, Tatil nefiind tatd din vesnicie, de vreme ce Fiul nu este vesnic.** Aceas-
ta este o problemi destul de controversati, deoarece imaginea de Tati si de
Fiu presupune intelegeri diferite din pespectivi ontologici, soteriologici
si semanticd. Din punct de vedere ontologic relatia Tatd/Fiu poate genera
ideea unei ierarhii la nivel fiintial, ceea ce s-a si iIntAmplat in istoria dezvol-
tarii doctrinei cristologice.

Sfanta Scripturi prezintd doud pasaje ce pot oferi un indiciu semni-
ficativ cu privire la aceasti relatie. In Luca 1:35 ingerul ii spune Mariei ci
pruncul,va fi numit Fiul lui Dumnezeu”. Verbul la viitor folosit de autorul
evangheliei este o reproducere a rostirii ingerului. Era Isus numit Fiul lui
Dumnezeu si inainte de intrupare? Expresia,va fi numit” presupune o in-
formare a Mariei cu privire la cine era cel ce se va naste sau cu privire la ce va
deveni prin intrupare? De asemenea, in Evrei 1:5 autorul epistolei citeazi
cuvintele lui Dumnezeu din 1 Cronici 22 cu privire la momentul investirii
lui Solomon ca rege. Aceste cuvinte sunt aplicate la Cristos, avind de-a face
in acest context cu o relatie tipologici Solomon/Cristos: ,Eu i voi fi Tatd
si el imi va fi Fiu”.

Ce presupun cele doui verbe la viitor? Inseamni ci Tatil nu era tati
si Fiul nu era fiu pAni in momentul intrupirii? Este o optiune care trebuie
luati in calcul. De ce ar folosi Dumnezeu (autorul epistolei pune pe seama

21 H. Betterson, The Early Christian Fathers, Oxford, Oxford University Press, 1956,
p.293.

22 Atanasie,,Iratat despre intruparea Cuvantului si despre aritarea lui noud in trup’..,
p.112.

23 Lucian Dinci, Cristos si Misterul Sfintei Treimi in scrierile Sfantului Episcol Atanasie
de Alexandria, Targu-Lipus, Galaxia Gutenberg, 2015, pp. 156-157.

24 Ibidem, p.158.
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lui Dumnezeu aceasti exprimare) un viitor pentru a exprima identitatea
Celui ce se va naste? Este o informare a unei relatii deja existente sau este o
relatie in devenire? Este interesant ci apostolul Ioan, vorbind despre a doua
persoani a Dumnezeirii, foloseste termenul Logos pentru a-l descrie pe
Cristos inainte de intrupare. Nu trebuie exclusi posibilitatea ca Isus si fi
devenit Fiu dupi intrupare, titlul de Fiu fiind mai degrabi o functie revela-
tionali/soteriologicd, nu un statut ontologic.

De altfel, afirmi Lucian Dinc3, insusi Atanasie, care sustine naste-
rea vesnicid a Fiului, dorind si evite capcanele arienilor si ale sabelienilor,
porneste de la titlul de,Cuvint” pentru a-l intelege si a-1 explica pe Fiul lui
Dumnezeu.”” Tocmai acest titlu asigurd o ingelegere mai clari a semnifi-
catiei cristologice si,a marturisirii de credintd niceene in consubstantiali-
tatea Fiului cu Tatdl"* Atanasie foloseste o serie de nume/titluri cristo-
logice avind ca obiectiv demostrarea ideii divinititii reale a Cuvintului. In
contextul acesta este complicat de stabilit care dintre numele lui Cristos
sunt titluri i care sunt legate scrict de ontologia Sa. Ideea devenirii nu este
agreatd de Atanasie, deoarece este folositi de Arie. Ideea ariani a devenirii,
afirmi Lucian Dinci, presupune separarea substantelor Tatilui, a Fiului si
a Duhului Sfint, neexistind participare intre ele. Tocmai aici insistd Ata-
nasie si diferengiazi nasterea divini, care este vesnicd, de cea umani, care
intervine in timp.”’

Ideea devenirii, totusi, nu trebuie inteleasd neapirat prin prisma aria-
nismului. Existi exemple in Sfinta Scriptura care vorbesc despre devenire
in cazul lui Dumnezeu, firi a altera ontologia sa. A fost Dumnezeu dintot-
deauna Creator, dau a devenit Creator in momentul in care a creat ex nihilo?
A fost dintotdeauna Mintuitor sau a devenit Mintuitor din momentul in
care picatul a apirut in univers? Daci acestea erau in Dumnezeu din punct
de vedere ontologic din vesnicie, se poate afirma ci s-au manifestat de facto
in economia divini. In cazul acesta, se poate afirma ci Tatil este tatd din
vesnicie, prin prisma planului vesnic, dar devine de facto tatd in momentul
nasterii lui Cristos? Cum poate fi inteleasi devenirea Cuvantului din Ioan
1:142 Cristos nu primeste 60p&, ci devine 6ap&. Schimbarea ontologici nu
altereazi nicidecum divinitatea deplini a Acestuia.

25 Ibidem, p. 160.
26  Ibidem.
27 Ibidem, p. 193.
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Atanasie consideri ci Isus este Dumnezeu deplin si imutabil, fard
niciun indiciu ci ,intruparea este o diminuare a divinititii Logosului”?®
intruparea nu a alterat in vreun fel statutul transcendent al lui Isus, deoa-
rece prin asumarea trupului nu a devenit diferit, ci a rimas acelasi® Asa
cum afirmi Atanasie in Tratat despre Intruparea Cuvantului, ,Cuvintul nu
a fost inchis in trup; nici fiind in trup lipsea in alti parte ... Cuvantul nu
era cuprins de ceva in chip deosebit; ci mai degrabi le cuprindea El insusi
pe toate”® Intruparea nu a modificat conditia transcendenti a Cuvintului,
»Domnul neficindu-se altul ludnd trup, ci, fiind acelasi, s-a descoperit cu
trup’’! Cuvintul nu a intrat intr-un om prin Intrupare, asa cum a intrat in
profeti.’* Natura umani asumati de Logos este o parte a Cosmosului, ast-
fel El fiind prezent in trupul Lui, pentru a-l anima. In acelasi timp, Logosul
este si in afara trupului, fiind prezent in intregul univers, pentru sustinerea
acestuia.”

Aceastd imagine a Logosului prezent in trupul lui Cristos, dar si in
afara lui, este foarte complexi si necesitd o abordare destul de atenti. In
Coloseni 2,9, apostolul Paul afirmi ,.&v a0Tt® KaTOWKE AV TO TANPOUL
g BedTNnTOg cOpaTKAS . Este aceasti locuire a Dumnezeirii deplini,
dar nu limitati la trup? In ce misuri a fost influentat Logosul de actul
intrupirii? Joan 1,14, 6 Adyog 6ap& €yéveto, nu vorbeste doar despre asu-
marea unui trup, ci despre devenire. In ce misuri devenirea afecteazi on-
tologia Logosului? Atunci cind vorbim despre locuirea Logosului in si in
afara trupului concomintent, trebuie si fie luati in calcul kenoza descrisi
de apostolul Paul in epistola citre Filipeni.

Pentru Atanasie intruparea incepe cu credinta ci Logosul este di-
vin (,El era Logos de la inceput™?) si nu este limitat sau exclus din lumea

28 R.P.C. Hanson, The Search for Christian Doctrine of God. The Arian Controversy,
318-381, London, T & T Clark, 2005, p. 447.

29  ].N.D.Kelly, Early Christian Doctrines, London, Adam & Charles Black, 1977, p. 284.
30 Atanasie,,Iratat despre intruparea Cuvantului si despre aritarea lui noud in trup”..,
p.110.

31 Idem,,Trei Cuvinte impotriva Arienilor”.., p. 155.

32 Idem, ,Tratat despre Tntruparea Cuvantului si despre aritarea lui noud in trup’..,
p.92.

33 Irineu Popa, Iisus Hristos este acelasi, ieri si azi si in veac, Craiova, Editura Mitropoliei
Olteniei, 2010, p. 202.

34 Atanasie,,Iratat despre intruparea Cuvantului si despre aritarea lui noud in trup”..,
p.91.
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aceasta.”® Acest aspect este important impotriva fundalului elenist, care
»nega proprietatea prezentei lui Dumnezeu in trupurile materiale’, impo-
triva gnosticilor, care ,negau intruparea substantiali, materiald si istoricd
a teologiei ariene” si impotriva arienilor, care ,subscriau la o zeitate a cirui
maiestate transcendenti ficea imposibil apropierea”*® Atanasie credea ci
Isus a venit pentru a se oferi ca sacrificiu, argumentind ci, de vreme ce toti
sunt sub pedeapsa mortii, El a murit in locul tuturor. Dar nu aceasta este
miezul soteriologiei lui Atanasie. Cheia teoriei sale este restaurarea chipu-
lui lui Dumnezeu in om, care este realizat in special prin intrupare.””

Pentru Atanasie, Isus se asemina cu un invititor bun care a coborit
la nivelul oamenilor pentru a-i invita si a le arita lucririle mirete, astfel
incit oamenii si poatd percepe adevirul si si-l recunoasci pe Tatil prin
Cuvant.”® El afirmi c3,,in timp ce Cristos a indepirtat moartea prin oferi-
rea trupului Siu, el a a corectat neglijenta lor prin invititura sa, restaurind
tot ce a fost pierdut prin puterea sa’*® Astfel, in vreme ce Calvin afirma ci
Dumnezeu ii constringe pe oameni la salvare prin harul irezistibil, mode-
lul atanasian sustine mai degrabi convingerea. Asa cum Atanasie afirma,
,Cuvintul a devenit om astfel incit si poati, ca om, si transfere pe oameni
la Sine si si le indrepte simturile asupra Sa, convingindu-i, astfel, ci nu
este numai om, ci si Dumnezeu”.* Sustinind aceasti notiune, Atanasie, in
Tratat despre Intruparea Cuvantului, afirmi ci, de cind Mantuitorul a venit
... idolatria si tot ce se opune credintei in Cristos se diminueaz3, isi pierde
puterea si esueazi’ "

Pentru Atanasie salvarea se realizeazi in primul rind prin intrupare,
nu prin cruce. Dar perspectiva lui nu trebuie confundati cu teoria influen-
tei morale a lui Peter Abelard (care sustinea ci, riscumpirarea noastra prin
suferinta lui Cristos este acea iubire mai profundi din noi care ne eliberea-

35 H. Betterson, The Early Christian Fathers, Oxford, Oxford University Press, 1956,
p. 110.

36 Ibidem.

37 V.Burrus,,Nothing is Not One: Revisiting the ex nihilo’, in Modern Theology, 29(2),
2013, p. 42.

38 Atanasie,,Iratat despre intruparea Cuvantului si despre aritarea lui noud in trup”..,
p.92.

39 Ibidem, p.102.

40  Ibidem, p. 112,

41 Ibidem, p. 120.
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z4 din sclavia pacatului si ne asigurd adevirata liberate."??), deoarece pentru
Atanasie existd si un sens al impadrtdgirii divinititii lui Cristos., Incoruptibi-
lul Fiul al Iui Dumnezeu, fiind unit cu toti prin naturi asemenitoare, im-
braci totul in incoruptibilitate, prin promisiunea invierii."* In Trei Cuvinte
Impotriva Arinenior* el afirmi, ,trupul siu inaintea tuturor a fost salvat si
eliberat, fiind trupul Logosului; prin urmare, fiind un singur trup cu acesta,
noi suntem salvati dupd modelul acesta ... devenind oameni perfecti, ne-
muritori si incoruptibili™®

In vreme ce pentru Arie Fiul nu era divin, ci un creator deificat, pen-
tru Atanasie omul este deificat prin Cuvintul etern®, semnificativi fiind
afirmatia acestuia din Tratat despre Intruparea Cuvantului, ,Cristos a fost
ficut om ca noi si putem deveni divini (deificati).”’ Aici este potrivit de
amintit faptul ¢ in timpul lui Atanasie termenul theos nu avea semnificatia
exclusivi de astizi si putea fi aplicat mai multor niveluri de divinitate.*
Acest lucru poate pirea destul de neconventional, chiar eretic, pentru pet-
spectiva ortodoxi ci salvarea este doar prin moartea ispisitoare a lui Cris-
tos pe cruce si acordarea dreptitii Sale, nu a divinitigii. Totusi, Atanasie,
scria impotriva fundalului arian §i gnostic despre Isus si avea presupozitii
clare despre creatie, acestea conditionindu-i perspectiva cristologici. Kelly
argumenteaza

Limbajul lui Atanasie sugereazi ci el concepea natura umani, dupi
modelul realismului platonic ... Din punctul acesta de vedere, cind
Cuvintul si-a asumat natura umani si a acoperit-o cu divinitatea
Sa, forta divinizatoare putea fi impirtisiti cu toati omenirea, in-
truparea in sine fiind riscumpirarea.*’

42 A. Mcgrath, Christian Theology. An Introduction. 5th Edition, Chichester, John
Wiley & Sons 2011, p. 332.

43 Atanasie,, Iratat despre intruparea Cuvantului si despre aritarea lui noud in trup’..,
p. 101,

44 Idem,,Irei Cuvinte impotriva Arienilor”..., p. 155.

45  A. Petterson, Athanasius, London, Geoffrey Chapman, 1995, p. 132.

46  D. Unger,, A Special Aspect of Athanasius Soteriology”: Part 1. Franciscan Studies,
6(1),1946, p. 42.

47  Atanasie,, Iratat despre intruparea Cuvantului si despre aritarea lui noud in trup’..,
pp- 105-110.

48 R.P C.Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy,
318-381, London, T & T Clark, 2005, p. 456.

49  J.N.D.Kelly, Early Christian Doctrine, London, Adam & Charles Black, 1997, p. 377.
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Atanasie scrie despre moartea lui Cristos pentru indepirtarea pica-
telor,”® dar perspectiva sa este clar dominati de modul in care salvarea este
realizatd in special prin influenta irezistibila a lui Cristos asupra oameni-
lor pentru a trii asa cum a intentionat Dumnezeu si prin Cristos si-i faci
pe oameni pdrtasi ai naturii divine prin intrupare.”! Kelly concluzioneazi:
»Tonul dominant al soteriologiei lui Atanasie este teoria fizici. Cristos, de-
venind om, a restaurant imaginea divini in noi; dar strins legat de aceasta
este convingerea ci moartea Sa a fost necesari pentru eliberarea din bleste-
mul picatului si pentru a se oferi jertf3 pentru noi.”

Problema

In demersul de a descoperi perspectiva lui Atanasie despre fiinta lui Cris-
tos, se poate porni de la o serie de fapte. Nu poate fi negat faptul ci in con-
ceptia sa despre Cristos sufletul acestuia este pierdut in fundal, chiar daci
nu dispare complet. Inseamni lucrul acesta ci in viziunea lui Atanasie sufle-
tul omenesc lipseste din Cristos?>® Se pot identifica doud aspecte. Se poate
demonstra destul de usor ci sufletul lui Cristos nu joaci vreun rol in ex-
plicarea lui Atanasie despre economia salvirii si ¢ nu este un factor intern
al vietii omenesti a lui Cristos. Oare Atanasie nu cunoaste nimic despre
sufletul omenesc al lui Cristos? L-a exclus din teologia sa? Este Atanasie in
favoarea unei uniri Logos-sarx verbale sau reale? In vreme ce prima perspec-
tivd ar ignora sufletul, in mod tacit ar asuma prezenta acestuia. Prin prisma
ultimei perspective sufletul ar fi inexistent. De fapt, perspectiva lui Ata-
nasie despre ,sufletul” Domnului nu este un ,factor teologic”. Acest aspect
reprezinti abordarea decisivi a interpretirii lui Cristos de citre Atanasie.
Studierea cristologiei atanasiene presupune studiul antropologi-
ei sale. G. Voisin afirmi ci pentru a vedea daci Atanasie a crezut intr-un
Yuyn omenesc asumat de Cristos, trebuie analizat termenul &vOpwmog in
teologia sa si formulele asociate.®* Au existat si incerciri de a demonstra ci

50 Atanasie,,Iratat despre intruparea Cuvantului si despre aritarea lui noud in trup”..,
pp- 90-91.

51 Ibidem, p.110.

52 J.N.D.XKelly, Early Christian Doctrine, London, Adam & Chatles Black, 1997, p.377.
53 M. E Wiles,, The Nature of the Eatly Debate about Christs Human Soul’, JEH 16,
1965, pp. 139-151.

54  G. Voisin,,La doctrine christologique de saint Athanase’, RHEI, 1900, pp. 226-248.
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termeni ca ,trup’, ,carne’ nu spun nimic despre suflet. Ambele perspective
abordeazi oarecum eronat aceastd problem3, deoarece Atansie nu foloseste
termenii antropologici cu precizia lui Aristotel sau a altor cercetatorilor.

In lucririle lor, E C. Baur, K. Hoss si A. Stiilcken, au avansat teo-
ria ci Atanasie nu a stiut nimic despre sufletul lui Cristos.” M. Richard
este de altd pirere.® El analizeazi doar sectiunea din Contra Arianos 111,
35-37 si stabileste citeva aspecte valoroase cu privire la cristologia atana-
siand. Textele ariene extrase si criticate in Contra Arianos III presupun ci
Logosul a luat locul sufletului. Orice teolog modern, afirmi Richard, ar
incepe prin a critica aceastd structurd, in special acolo unde, Cristosul” ari-
an nu este nici Dumnezeu, nici om, ci o ﬁingi intermediari unici. Atanasie
are o altd abordare. De-a lungul criticii sale el nu aduce nicio acuzatie opo-
nentilor sii ¢ au uitat de sufletul lui Cristos. El nu-i acuzi ci au ficut din
Cristos o fiinta speciald, ci ci L-au transformat intr-un simplu om. Se poate
observa ci din punct de vedere antropologic perspectiva lui Atanasie este
diferiti de a majorititii. Pentru el Cristos este doar Logos si sarx.

Se poate afirma ci la Atanasie sufletul uman al lui Cristos nu este un
factor teologic’, adici nu este un principiu pe care acesta l-a vizut necesar
pentru perspectiva sa cu privire la interpretarea fiintei si lucririi lui Cristos.
In fiecare pasaj unde oferi o interpretare pozitivi persoanei lui Isus Cristos,
fiinta si lucrarea Sa riscumpiritoare, Atanasie s-a abtinut si includi sufle-
tul uman al Domnului intr-o manierd vizibili.””

Activitatea Logosului in umanitatea lui Cristos

In doctrina lui Atanasie despre Logos existd elemente ce pot fi asociate
cu Origen, Clement din Alexandria si chiar Stoa. Se pot observa in mod
obiectiv influente filozofice recunoscute chiar de Atanasie. Acestia si-au
pus amprenta asupra imaginii cristice din Contra Gentes si De Incarnatione,
desi nimeni nu poate nega fundamentul crestin al acestora. Dar este evi-
denta trasitura decisivd a doctrinei Logosului Soic-Alexandrin. Existi o

incercare de a face Logosul forta din care vin viata si miscarea.”®

55 Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition. From the Apostolic Age to Calcedon
(451), vol 1, Atlanta, John Knox Press, 1975, p. 309.

56 M. Richard,,Athanase’, pp. 5-54.

57  Aloys Grillmeier, Op. cit., p. 310.

58 A.Gaudel,,La théologique du Logos chez Athanase’, RevSR 9, 1929, p. 524.
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Pentru a oferi o concluzie despre relatia dintre Logos si umanitate,
trebuie si se tind seama de ideile de bazi despre Logos si lume, suflet si
trup, si afinitatea speciali dintre Logos si suflet. Punctul de vedere al lui
Atanasie este acesta: acolo unde originalul apare cu toati puterea sa, copia,
cu puterea secundara si derivatd, trebuie si renunte la functia sa, chiar daci
aceasta din urmi nu dispare definitiv. Contempldnd fiinta lui Cristos aten-
tia sa este captatd de Logos si relatia acestuia cu trupul lui Cristos. Aceasti
relatie este privitd prin analogie cu cea a Logosului-lume, suflet-trup. Na-
tura de carne a lui Cristos este doar o parte a marelui cosmo-soma. Daci
Logosul poate da viati lumii intregi, cu atit mai mult unei parti.*® Atanasie
consideri cd, daci Logosul locuieste intr-un singur trup, trupul siu, atunci
acesta mediaz3 viata si puterea trupului pe deplin.*® Dilema provocati de
Atanasie arati cit de mult credea in prezenta Logosului in trupul lui Cris-
tos: ,Dar daci Logosul este inchis in trup, nu este restul lumii privat de
puterea si purtarea de griji ale acestuia”?®!

Daci relatia Logos-lume este aplicati la suflet si trup, prin urmare la
Cristos, atunci Logosul trebuie si fie principiul care oferd viata si miscare
in trupul lui Cristos. Astfel, este explicabil de ce Atanasie nu vorbeste prea
mult despre sufletul uman al lui Cristos. El nu neagi functionalitatea natu-
rald a trupului, dar si aceasta este atribuiti Logosului.®”

Ficind din Logos singurul subiect fizic al vietii lui Cristos, Atanasie
face dificil explicarea suferintelor lui Cristos. Vorbind de suferinte este ne-
voie de principiul spiritual uman, deoarece este greu de explicat cum poate
fi Logosul subiectul suferintei fizice, a patimilor i a tuturor experientelor
care afecteazi trupul si sufletul. Daci umanitatea trebuie si fie separati de
Logos, trebuie si fi gisit un alt subiect al suferintei. Aici se poate observa o
vulnerabilitate a cristologiei atanasiene. In acest punct s-au concentrat toa-
te atacurile ariane impotriva divinititii Logosului. Atanasie oferd un sumar
al acestor atacuri, fapt ce-l obligd si ofere principiile de bazi ale intregii
sale cristologii.”® Din cauza faptului ci Atanasie neglijeazi si afirme pre-
zenta sufletului in natura umani asumati de Logos, 1i va fi dificil s3 explice
cum anuleazi Logosul slibiciunile si suferintele trupului. Ca sustinitor si

59 Atanasie,,Iratat despre intruparea Cuvantului®.,, p. 92.
60 Ibidem, p.96.

61 Ibidem, p.92.

62 M. Richard,,Athanase’, pp. 22-23.

63 Atanasie,,Irei Cuvinte impotriva Arienilor”..., p. 156.
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aparitor al Conciliului de la Niceea, lui Anatasie ii era dificil si accepte ci
Logosul putea suferi. Arineni atacau acest aspect. De aceea Atanasie folo-
seste mereu ideea ci trupul, apartinind Logosului, primeste rolul si cinstea
fiintei si vietii sale: nepitimirea si nemurirea.%*

In al treilea discurs impotriva arienilor el reproduce un text arian
cu patru teze principale cirora le oferd contraargumente biblice. Un prim
argument arian impotriva identitatii substantei Tatilui si Logosului este
adus din Scripturi: distresul interior si suferinta aratd ci Fiul nu poate fi
puterea Tatilui. De asemenea, daci Fiul a avansat in vreun fel, el nu poate
fi intelepcinea Tatilui. In final, sdrdcia, rugdciunea si ignoranta cu privire la
ziua judecdtii dovedesc ci Fiul nu este cuvintul Tatilui. Era provocarea lui
Atanasie si dovedeasci faptul ci aceste, caracteristici umane” ale lui Cristos
nu au prejudiciat transcendenta si imutabilitatea sa.®

Arie si Apolinarie nu acceptau prezenta sufletului uman in Cristos,
deoarece, conform opiniei lot, Logosul a luat locul sufletului. Desi Atanasie
acceptd o formuli de tipul Logos-sarx, el nu neagi complet existenta su-
fletului uman in Cristos, dar nu oferi clarificare despre acest subiect. Desi
Origen vorbise despre caracterul intermediar al sufletului lui Cristos intre
Dumnezeu si om, Atanasie consideri ci moartea a insemnat separarea Lo-

gosului de trup, sufletul neavind niciun rol.%

Moartea lui Cristos ca separare de Logos

Cristos care moare, asa cum este portretizat de Atanasie, arati o particica
din Cristos care triieste. Moartea lui Isus este explicatd in lumina relatiei
~Logos-sarx” si este reprezentati ca o separare a Logosului de trup.

Anul 362 marcheazi o orientare noud in gindirea lui Atanasie. To-
mos-ul emis de Conciliul din Alexandria citre antiohieni contine incerca-
rea lui Atanasie de a reconcila factiunile existente atunci. In legitura cu
sufletul lui Cristos, Tomosul afirmi: ,Domnul n-a avut un trup fird suflet,
nici fird sensibilitate, nici fird inteligenti. Cici este imposibil ca Domnul,
ficAndu-se om pentru noi, trupul siu si fie fird inteligentd si mintuirea

64 Irineu Popa, Iisus Hristos este acelasi, ieri si azi si in veac, Craiova, Editura Mitropoliei
Olteniei, 2010, p. 204.

65 Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition. From the Apostolic Age to Calcedon
(451), vol 1, Atlanta, John Knox Press, 1975, p. 314.

66 Atanasie nu vorbeste despre suflet, atunci cAnd descrie moartea lui Cristos.
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numai a trupului, ci si a sufletului s3 nu fie lucratd de Cuvantul insusi’®’
Pozitia sa cristologici a devenit mai clar si rezultd ci Atanasie nu a refuzat
niciodata si nege sufletul uman in Cristos.

Concluzie

Mostenirea lui Atanasie este neindoielnici. Lucrarea sa a ajutat la reafir-
marea doctrinei deplinei dumnezeiri a lui Cristos si la formarea doctri-
nei crezului din Niceea 381 inainte de moartea sa. Desi Atanasie pare si
fie la granita cu erezia prin accentul pus pe intrupare ca mijloc al salvirii,
trebuie si ne amintim ci el a triit intr-o etapa timpurie a crestinismului,
cind doctrinele importante incd erau prelucrate si nu avea in spate secolele
de dezvoltare teologici si crezurile pe care le avem astizi. Desi Atanasie a
neglijat moartea ispasitoare a lui Cristos, el a sustinut divinitatea deplina si
umanitatea deplini a lui Cristos, un aspect crucial in vremea sa.

Desi discursul lui Atanasie nu atinge profunzimile teologice si ling-
vistice ale lui Origen sau ale altor teologi din vremea Bisericii Primare, ca-
racterul siu pastoral a avut rolul de a pastra echilibrul intr-o perioada de
fraimantare si polarizare profundi in rindurile teologilor din vremea sa.
Se poate afirma ci Atanasie a fost omul potrivit in locul si timpul potrivit,
fiind un factor de echilibru in mijlocul controversei dintre perspectiva or-
todoxi si cea ariand.

Desi nu se poate afirma ci disputa cristologici este incheiatd, realita-
tea asumdrii de citre Isus a naturii umane aduce omul aproape de Dumne-
zeu. Tnélgarea lui Isus Cristos in calitatea Sa de Dumnezeu/Om la dreapta
Tatilui inseamnd iniltarea naturii omenesti, nu din punct de vedere onto-
logic, ci statutar. Demnitatea umani pierduti dup:‘i ciderea in pdcat este
redati neamului omenesc prin intruparea, viata, suferinyele, moartea, invi-
erea si inaltarea lui Cristos.
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