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Abstract: Freedom of Conscience and the New Atheism

Atheism is the view of the world that does not believe in the existence of a
God, gods or any supernatural being, who has relationships or interacts with
the known universe. This paper aims to analyze the challenges that atheistic
thinking brings to the Christian faith. In this paper we will analyze the new
atheism as a social and political movement that arose in the early 2000s
in favor of atheism and secularism promoted by modern atheist writers.
They argued that religion should not be tolerated, but opposed, criticized
and exposed to rational arguments, the new atheism and its incisive and
passionate rhetoric against the Christian faith.
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Aceasti lucrare isi propune si analizeze contestirile pe care gindirea no-
ului ateism le aduce credintei crestine, vom schita principalele directii ale
criticii ateiste indreptate impotriva crestinismului.

Noul ateism este o miscare sociali si politicid care a luat nastere la
inceputul anilor 2000 in favoarea ateismului si a secularismului promo-
vate de scriitori atei moderni care au sustinut pirerea ci religia nu trebuie
tolerati, ci contracarati, criticati si expusd argumentelor ragionale.

Exista putine indoieli ci atacurile sinucigase de la 11 septembrie
2001 din New York si Washington DC, au dus la intensificarea criticilor
ateiste la adresa religiei. Cel putin trei bestselleruri scrise de atei au fost
publicate ca rispuns direct la aceste evenimente: The End of Faith de Sam
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Harris', Breaking the Spell> de Daniel Dennet si The God Delusion® de
Richard Dawkins. Aceste trei lucriri au avut un impact semnificativ in
multe sectoare ale mass-mediei americane, intirind perceptia ci religia a
devenit o fortd majorid in viata publici, asa incit a ajuns si reprezinte o
amenintare.
in The End of Faith?, unde face referire la Deuteronom 13:6-11,
Sam Harris insista ci cel ce crede consecvent in Biblie ar trebuie si isi
ucidi cu pietre fiul sau fiica.
O serie de acuzatii venite din partea noilor atei sunt:
+ Genocidul canaanit
+ Porunca despre Isaac
+ Dumnezeul egocentric si gelos
+ Sclavia
+ Cumpirarea miresei
+ Femeile sunt inferioare birbatilor
+ Legile aspre ale lui Israel
+ Legea mozaici este porunca perfectd si permanentd pentru toate
natiunile
+ Irelevanta lui Dumnezeu pentru moralitate®
Acuzatia lui Daniel Dennett ci Dumnezeu este doar un supra-om
cu un apetit uriag spre laude pare justificatd de ideea ci Dumnezeu i-a
ficut pe oameni dupi chipul si aseminarea Lui. Dumnezeu este ca un
creator de jucidrii vanitos ce creeazi pipusi ce seamini cu El Dar oare
crearea de citre Dumnezeu a oamenilor dupi chipul Siu este doar un
semn al vanititii Sale?
De fapt, a fi creat dupi chipul lui Dumnezeu si a primi mintuirea
sunt expresii ale bunatitii lui Dumnezeu, nu aroganti divini. Cind i-a
creat in mod unic, El i-a echipat pentru a indeplini doui roluri, primul
este rolul nostru regesc, Dumnezeu ne-a creat ca si impiritim impreu-
ni cu El peste creatie. Al doilea este rolul nostru preotesc de relationare

1 Sam Harris, The End Of Faith: Religion, Terror and the Future of Reason, New York:
Norton, 2004.

2 Daniel C. Dennett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon, New York:
Viking, 2006.

3 Richard Dawkins, The God Delusion, Boston: Houghton MifHlin, 2006.

4 Sam Harris, The End Of Faith: Religion, Terror and the Future of Reason, New York:
Norton, 2004.

5 Paul Copan, Is God a Moral Monster?, Grand Rapids: Baker Book, 2011, 30.
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cu (umblare cu) Dumnezeu si de orientare a vietii noastre spre EL. A fi
creati dupi chipul lui Dumnezeu ca preoti-regi aduce cu sine capacitatea
noastri de a relationa cu Dumnezeu, de a gindi relational, de a lua decizii
morale, de a ne exprima creativitatea si de a ingriji creatia.

Faptul ci am fost creati dupa chipul Siu este pur si simplu o revit-
sare a bogitiei.

Inventatorul Thomas Edison a spus ci oamenii sunt incurabil reli-
giosi. Istoria sustine cu sigurantd aprecierea lui. Dar de ce au fost oamenii
atit de religiosi in decursul mileniilor si civilizatiilor? Noii atei Dawkins
si Dennett interpreteazi fenomenul religios astfel: teologia este biologie.
Pentru Dawkins, Dumnezeu este o iluzie, pentru Dennett oamenii reli-
giosi sunt sub un fel de vraji care trebuie destrimati. Asemenea compu-
terelor, spune Dawkins, suntem echipati cu o predispozitie ca si facem si
sd credem ce ni se spune. Asadar, mintile tinere si recunoscitoarea sunt
susceptibile a f1 infectate de virusi mentali. Predicatorii carismatici si alte
categorii de adulti isi revarsi balivernele superstitioase, generatiile tinere
le asculta si sfirsesc prin a face biserici si scoli. Chiar dacd nu existd o
gena dumnezeiasci, oamenii au un anumit impuls religios — 0 conexiune
in creier care ii atrage spre miturile supranaturale.

Unii conchid, asadar, ¢ Dumnezeu nu existd, ci El este doar un
produs al unor procese biologice previzibile. Incercirile noilor atei de a
explica teologia ca pe o fictiune utili sau, mai riu, o iluzie diunitoare,
se opresc inainte de a spune de ce impulsul religios este atit de adinc
inridicinat in om.

Mesajul cartii lui Dawkins The God Delusion poate fi rezumat in
citeva cuvinte: cauza atacurilor cu bombi este religia. Scipati de religie
si cea mai mare amenintare la adresa picii si securitatii globale va f1 eli-
minatd. Aceastd retorici incisivi si pasionali a atins o coardi sensibili in
societatea americand secularizatd si demoralizati.

Dawkins, unul dintre reprezentantii de seami al noului ateism, are
ca obiectie principald impotriva credintei in Dumnezeu faptul ci acesta
din urma este un monstru moral. Reprezentantul noii misciri isi indreap-
td cele mai puternice atacuri impotriva Bibliei si atrocitatilor inimagi-
nabile pe care le-a poruncit Dumnezeu. Descrierea pe care o realizeaza
lui Dumnezeu are un impact deosebit de puternic si este tulburitor ca
Dumnezeu si fie supus unei astfel de caracteriziri:
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Dumnezeul Vechiului Testament este, firi indoiali, cel mai an-
tipatic personaj din toatd fictiunea: gelos si mindru de asta; un
tip meschin, neiertitor si obsedat de control; un exterminator in
etnic, setos de singe si rizbunitor; un misogin, homofob, rasist,
ucigas de copii, infiptuitor de genocid, ucigas al propriului fiu,
pestilential, megaloman, un tiran capricios si riuticios.®

Imaginile terifiante ale rizboiului, trupul cuiva drag doborit la pa-
mint, moartea, desfigurarea si nimicirea sunt realititi in fata cirora omul
se intreabi: de ce se intAmpla toate acestea in numele umanititii si al
supravietuirii?

Multi dintre profetii Vechiului Testament au adus aceasti proble-
mi directd inaintea lui Dumnezeu si au ciutat rispunsuri la El: ,Pini
cind voi striga la Tine, Doamne, firi s-asculti? Pina cind ma voi tingui
Tie fird si dai ajutor? . Jeremia a ficut la fel si I-a cerut lui Dumne-
zeu si stea in boxa martorilor. In Teremia 12:1, el spune: ,Tu esti prea
drept, Doamne, ca si mi cert cu Tine; vreau, totusi, sa Te intreb asu-
pra orinduielilor Tale. Pentru ce propiseste calea celor rii si toti miseii
triiesc in pace?”® Mai tirziu in carte, leremia il acuzi pe Dumnezeu
ci l-ar fi ingelat si, plin de frustrare, spune: ,Blestemati si fie ziua cind
m-am niscut’? In Psalmul 10:1, David il intreabi pe Dumnezeu:,Pentru
ce stai asa de departe, Doamne? Pentru ce Te ascunzi la vreme de necaz?”

Martorii credintei din intreaga Biblie l-au intrebat pe Cel
Atotputernic despre durerea si rusinea riutitii umane si a pierderii celor
dragi, nimeni nu L-a intrebat atit de mult precum au ficut-o ei. Toate
lamentirile lor porneau de la premisa ci existi bine si riu, ci existd victim3
si agresor, omul are limitiri, iar, in anumite situatii, puterea divini este
dincolo de capacitatea omului de a intelege. Ei sunt preocupati si giseasci
raspunsurile referitoare la existenta lui Dumnezeu in acest cadru al binelui
si al riului, realititi incontestabile prezente in jurul nostru. Citind aceeasi
Biblie, Dawkins ajunge la concluzia ci Dumnezeu nu existi si, prin urmare,
este fortat s respingi faptul ci binele si riul sunt categorii absolute.

6 Richard Dawkins, The God Delusion, Boston: Houghton Mifflin, 2006, 320.

7  Habacuc 1:2. Toate citatele biblice sunt dupi varianta Biblia sau Sfinta Scripturd,
traducerea Dumitru Cornilescu, 1923.

8 Ieremia 12:1.
9 Ieremia 20:14.
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Elincepe prin a afirma c¢i Dumnezeu, ciruia ii sunt atribuite acele
actiuni respingitoare ale riului, este, de fapt, un personaj inventat, fictiv.
Daci Dumnezeu este un personaj fictiv, atunci el isi indreapti acest efort
urias citre o entitate inexistent, cireia niste oameni incredibili de cre-
dulii-au atribuit acele actiuni. Cine este autorul riului? Daci Dumnezeu
nu existd, riul asupra ciruia se revarsi invectivele lui Dawkins isi are, de
fapt, originea in niste fiinte umane care se joaci de-a Dumnezeu, nu-i
asa? Daci ateismul are dreptate, lista aceasta repulsiva, de la genocid la
infanticid, nu descrie caracterul lui Dumnezeu, ci al oamenilor care au
credintd in Dumnezeu. Aceste afirmatii sunt sustinute de un intelectual
pe care le-a scris intr-o vreme in care uciderea pruncilor prin avort atinge
recordul absolut. Intelectualii au considerat ci dreptul moral al omului
de a ucide milioane de fiinte in numele drepturilor individuale nu este o
problema morali, atita timp cit omenirea declari ci are dreptul legal de
a recurge la asemenea decizii.

Daci Dumnezeu existi doar in mintea si scrierile urmasilor Lui,
care sunt fiinte umane, inseamnd ci aceste fiinte sunt infiptuitoare de
genocid, misogine, ucigitoare de copii, homofobe etc. In numele ratiunii,
cum poate Dawkins si creadi ci opinia sa, a unei fiinte umane, constituie
o evaluare corecta si justi a altor oameni?

Ateismul sustine ci este o nebunie si crezi in Dumnezeu. Si aceas-
td negare a credintei duce la negarea absoluti a notiunilor fundamentale
de bine si riu, totul fiind desacralizat. Din perspectivi crestini, negarea
lui Dumnezeu este in sine o nebunie si duce la o degradare a fiintei uma-
ne si a societitii in care triim, conform epistolei apostolului Pavel citre
Romani 1:

8 Minia lui Dumnezeu se descoperi din cer impotriva oricirei
necinstiri a lui Dumnezeu §i impotriva oricirei nelegiuiri a oa-
menilor, care inibusi adevirul in nelegiuirea lor.  Fiindci ce se
poate cunoaste despre Dumnezeu le este descoperit in ei, cici
le-a fost aritat de Dumnezeu. 2° In adevir, insusirile nevizute ale
Lui, puterea Lui vesnica i dumnezeirea Lui, se vid [imurit de la
facerea lumii, cind te uiti cu bigare de seami la ele in lucrurile
ficute de El. Asa ci nu se pot dezvinoviti, > fiindci, micar ci au
cunoscut pe Dumnezeu, nu L-au proslivit ca Dumnezeu, nici
nu I-au multumit, ci s-au dedat la gindiri desarte i inima lor
fird pricepere s-a intunecat. *S-au filit ci sunt intelepti si au
innebunit ?*si au schimbat slava Dumnezeului nemuritor intr-o
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icoand care seamind cu omul muritor, pdsiri, dobitoace cu pa-
tru picioare si tiritoare. ** De aceea, Dumnezeu i-a lisat pradi
necuritiei, si urmeze poftele inimilor lor, asa cd isi necinstesc
singuri trupurile, ?* cici au schimbat in minciunid adevirul lui
Dumnezeu si au slujit si s-au inchinat fipturii in locul Ficito-

rului, care este binecuvintat in veci!'®

Prin negarea existentei lui Dumnezeu, ateul nu rezolvi problema
riului, ci doar se foloseste de ororile riului pentru a-i nega contextul
moral.lt

Daci se admite o cauzi nonteisti, mecanicisti si accidentali a apa-
ritiei Universului, in care intimplarea oarbi ne defineste si ne dirijeaza
alegerile, determinismul este concluzia inevitabild. O dati cu absenta lui
Dumnezeu, adevirata libertate dispare si dansim dupi cum ne cinti

ADN-ul, cum declara Dawkins.

Intr-un univers al fortelor fizice oarbe si al replicirii genetice,
unii oameni vor suferi, altii vor avea noroc, iar tu nu vei gisi
nicio ratiune si nicio dreptate in acest sens. Universul pe care
il vedem are intocmai proprietitile la care ne-am asteptat daci,
in ultimi instantd, nu existd nici plan, nici scop, nici riu si nici
bine. Nimic altceva, decit o indiferenti nemiloasi si oarbi.
ADN-ul nu stie si nici nu-i pasi de nimic. Iar noi dansim dupi
cum ne cinti el.'?

Determinismul este concluzia logici a existentei noastre. El sus-
tine ¢ suntem conditionati genetic si gindim cum gindim. Acest fapt
desfiinteaza orice pretentie de adevir, anuleazi posibilitatea alegerilor
libere si poate duce doar la un rezultat prestabilit. Suntem niste compu-
tere cu sentimente prescriptive fati de realititi specifice. In cadrul acestei
programiri genetice, chiar si dragostea devine iluzorie si o simpli prefe-
rintd mecanicistd, care nu implici nicio alegere, ci doar actiune. Nebu-
nia negirii lui Dumnezeu ca fiind cauza primordiald pune in pericol atit
adevirul, cit si dragostea ca realititi esentiale, se pierd printre nisipurile
miscitoare ale determinismului.’?

10 Romani 1:19-25.
11 Paul Copan, Is God a Moral Monster?, Grand Rapids: Baker Book, 2011, 70.
12 Richard Dawkins, Out of Eden, New York: Basic Books, 1992, 133.

13 Ravi Zacharias, The End of Reason: A Response to the New Atheists, Grand Rapids:
Zondervan, 2008, 32.
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Vedem o lume a nedreptitii colosale, in care cei slabi sunt firid voce,
cei siraci fird sperantd, cei in suferinti nu sunt vindecati. Isus a vorbit
despre toate aceste probleme si Biblia ne spune ci cei care L-au ascultat
au rimas uimiti de rispunsurile Lui."*

Ateismul nu vede altceva in afara naturii. Natura i tot ce este na-
tural explici toate lucrurile. Pentru biolog, aceasta inseamni selectie na-
turald, pentru omul de stiintd inseamnd gravitatie, pentru empirist este
metodologie stiintifici si pentru metafizician, suprematia ratiunii asupra
credintei. Toti au acelasi punct de pornire si aceeasi concluzie, ci nu exis-
td nicio dovadi pentru existenta lui Dumnezeu si ci autonomia vointei si
suprematia legilor decurg de aici in mod natural.

Prin negarea lui Dumnezeu si implicit a riului dreptatea va deveni,
in curdnd, un lucru din trecut, deoarece insisi generatia care cere si se
faci dreptate si-a dat acordul ca multimi de delincventi si poate comite
nedreptiti atunci cind propriile ei dorinte sunt amenintate, aceasta este
o societate lipsiti de orice ancord morali.

Consensul general este ci stiintele se ocupi doar de fenomene, ele
opereaza in lumea materiei, cu legile naturii. Nimic supranatural, pand si
dreptatea care sti la baza tuturor civilizatiilor, este sacrificatd pe altarul
dragostei de sine.

Germania nazisti este un exemplu bun cu privire la ce i se poate
intdmpla unei culturi in care sistemul juridic perverteste dreptatea.

Principiul cilduzitor si limitele lumii materiale se presupune ci au
la bazi legile verificabile empiric. Acestea nu sunt dovezi pentru inexis-
tenta lui Dumnezeu. Acestea sunt presupozitiile unei perspective asupra
lumii construite exclusiv pe baza legilor fizicii, care cocheteaza mai apoi
cu legea morali.

Incercind si il nege pe Dumnezeu si si nege riul, ateul rateazi
imaginea de ansamblu. Perspectiva crestind are o cuprindere mult mai
ampli si afirmatii mult mai profunde decit o simpla definire a riului si
o expunere a originilor sale. Inliturarea lui Dumnezeu ar putea aduce o
anumiti satisfactie temporari cu privire la un argument care pare imba-
tabil asa cum e prezentat. Totusi rimine un contraargument care este
total ignorat. Daci riul face credinta in Dumnezeu nejustificabili, atunci
unde vom gisi o definitie a binelui? Este si binele nejustificabil?

14 Ravi Zacharias, Pluralism in Jesus Among Secular Gods, Little, Brown & Company,
2018, 46.
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Nu este suficient si definim riul si s fim dezgustati de el. Trebuie
sd aducem argumente in favoarea binelui. Punctele de pornire ale per-
spectivelor religioase asupra lumii pot fi aseminitoare la suprafatd, dar
natura specifici a modelului teist determind daci binele este justificabil
sau nu."” Bunitatea si dragostea sunt doui categorii pierdute atunci cind
un naturalist ca Dawkins respinge cu aroganti notiunile de bine i riu,
har si dragoste, denumindu-1 un dans al ADN-ului.

Existd variante de ateism cu diferente majore intre ele. Principiul
de guvernare marxist-leninist si guvernarea maoisti comunisti erau
amindoui ateiste, dind nastere unor doctrine politice diferite. Ambele
au acelasi punct de pornire: ateismul. Doctrina lor politici si sacrificarea
milioanelor de vieti in procesul de constituire si consolidare a guvernirii
i-a dus cite o destinatie final diferit3, cu mijloace aseminitoare — uci-
dere, fricd, inliturarea opozitiei, micelirirea milioanelor de oameni. Au
avut un punct de pornire diferit de teism.'

Desi teistii cred cu toti in Dumnezeu sau zei, ca punct de pornire,
notiunile lor diferite despre Dumnezeu ii conduc citre doctrine politice
diferite. Ateii impirtisesc ideea comuni ci nu existi niciun Dumnezeu si
omul este pur material, si aceasta i-a condus citre respingerea desivirsitd
a tuturor absolutelor si citre punctul in care orice doctrind politicd poate
fijustificatid. Omul este doar un fir de praf in calea idealismului ideologic.
Asadar, in cazul ateismului, similitudinea de esenti este cauza atrocititi-
lor impotriva omenirii.'”

In cazul modelelor teiste, discrepanta dintre ele dezviluie ce in-
seamnd si fii om. Dar aici se ridici cea mai importantd intrebare. Este
ateul indreptitit si faci din om misura tuturor lucrurilor si si-si supuni
adversarul proprii sale misuritori? Cei puternici ii elimini pe cei slabi
deoarece o idee devine mai importanti decit o persoani.

Dawkins trebuie si ia in considerare doud probleme pe care nu
le poate nega. Cea dintii este alunecarea inspre abolirea categoriilor de
bine si de riu, pe care o pot manifesta cei care iau in serios ceea ce spune
el. Dawkins poate si argumenteze ci nu impirtiseste doctrina maoistd,
nici cea leninisti, convingerea sa este cu privire la materialismul stiintific.

15 Ravi Zacharias, Atheism in Jesus Among Secular Gods, Little, Brown & Company, 2018, 49.
16 Paul Copan, Is God a Moral Monster?, Grand Rapids: Baker Book, 2011, 30.
17 RaviZacharias, Atheism in Jesus Among Secular Gods, Little, Brown & Company, 2018, 51.
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Cirtile lui Friedrich Nietzsche au avut un impact asupra lui Hitler.
Exemplare ale acestor cirti au fost daruite de Hitler lui Stalin si Mussoli-
ni, scriitorii atei au un anumit impact, care poate da nastere unor realitiyi
cumplite. Ar trebuie lucrul acesta si ii opreascid din afirmarea lor sinceri
ci nu existd nicio cauzi primari si morali?

Oameni ca Dawkins aduc acuzatii impotriva lui Dumnezeu de-
oarece consideri ci adevirul este valoros si ci ignorarea adevirului duce
la moarte, libertatea este un dar'® care trebuie pretuit, nu abuzat, ci nu
avem niciun drept si luim viata cuiva si nici si ne luim propria noastri
viatd, pentru ci ii prejudiciem pe altii prin aceasta; ci suntem interconec-
tati cu semenii nostri si, adesea, oameni care nu aveau nicio legéturi cu
decizia cuiva plitesc la fel de mult, pretul pentru fapta aceluia.

Dar nu sunt toate acestea presupozitiile unei perspective teiste?
Cum justifici cineva aceste adeviruri printr-o distribuire accidentald a
atomilor, nonteisti? Aceste idei §i valori sunt imprumutate din gindirea
teisti. In cadrul naturalismului, ele sunt deductii ilegitime, determinis-
mul nu poate si ofere o libertate reali si categorii morale autentice.

Atunci cind Dawkins Ti imputi lui Dumnezeu toate acele carac-
teristici dezgustitoarea, ce spune el de fapt? Spune oare ci un astfel de
Dumnezeu existi si nu este vrednic de inchinare noastrd? Sau spune ci
nu existd niciun Dumnezeu de genul acesta si este doar o inventie umani?

Elii ironizeazi pe oamenii care cred in Dumnezeu, nu pe El. El nu
crede ci existi Dumnezeu, defiimeaz3 gindirea si credinta oamenilor.
Atunci cAnd oameni ca Dawkins isi bat joc de Dumnezeu, in realitate, isi
bat joc de oamenii care cred in Dumnezeu."

Concluzii

Desi noii atei pun accentul pe rationalitatea rece, stiintifici, in realita-
te se exprimi doar cu pasiune, uneori, cu minie, argumentele lor fiind
neconvingatoare.

Argumentele lor impotriva existentei lui Dumnezeu sunt surprin-
zator de slabe, seminind mai degrabi cu argumentele unor oameni de

18  Ioan-Gheorghe Rotaru, “Religious liberty — a natural human right’, in Jurnalul
Libertatii de Constiintd, Ganoune Diop, Mihnea Costoiu, Liviu-Bogdan Ciuci, Nelu Burcea
(coord.), Editions IARSIC, Les Arsc, France, 2015, pp.595-608.

19 Ravi Zacharias, Atheism in Jesus Among Secular Gods, Little, Brown & Company, 2018, 51.
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rind decit cu argumentele unor academicieni consacrati. Noii atei sunt
de multe ori profund ignoranti in legiturd cu ceea ce criticd §i primesc
cele mai multe aprobiri si aprecieri din partea unor persoane lipsite de
cunostinte filosofice si teologice.

Noii atei nu vor si isi insuseasci atrocititile comise in numele
ateismului de citre Stalin, Pol Pot sau Mao Tedun, dar se asteapti ca
crestinii s isi insuseasci actele barbare comise in numele lui Isus.

Ei refuzi si recunoasci influenta pozitivi profunda si bine docu-
mentati a credintei crestine in lume. Lista aceasta de contributii inclu-
de dezvoltarea literaturii, progresul educatiei, punerea temeliilor stiintei
moderne, cultivarea artelor si a muzicii, promovarea drepturilor omului,
desfiintarea sclavei. Contributiile acestea sunt recunoscute de atei si teisti
deopotrivi. Pentru noii atei religia otraveste totul.
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