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Abstract: Liberty and Social Indeterminacy In Today’s World’s Kneading
Modern humans no longer believe in determination, in destiny and that's why
they are forced to manage their own life with individual resources regarding
individual feelings, attitudes or acts. They must create opportunities and
find happyness by themselves. But this is not easy at all. Truth is no longer
a refference because each person can have his / her own truth. Liberty is
unlimited but extremly dangerous. In such a changeable world, the humans
are challenged to resist.
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,,ingrije§te~gi gindurile, ele devin cuvinte. Tngrijege—gi cuvintele, ele
devin actiuni. ingrije§te‘§i actiunile, ele devin obiceiuri. ingrijege—;i
obiceiurile, ele devin caracter. ingrije;‘.tef'gi caracterul, el devine destinul
tiu” (Lao Tzu).

Omul secolului al XXI-lea nu mai crede in destin, el preferd mai
degrabi ideea de indeterminare pentru ci aceasta ii oferi posibilitatea si
fie infinit de liber. Adevirul nu mai este ridicat pe un piedestal, in sferele
absolutului, ci el a coborit in cetate, s-a amestecat cu oamenil, triieste
printre oameni si s-a individualizat. Adevirul apartine astizi posesoru-
lui, fiecirui om, el nu mai este apanajul divinitatii sau al absolutului, ci
este slujitorul omului, nu reperul siu si trebuie si isi probeze, in fiecare
zi, existenta si sensul prin utilitate. Asadar, ceea ce nu este folositor este
admis ca fiind inutil i, respectiv, de prisos. Tot astfel, daci numai ceea ce

1 Lao-Tzu, Tao Te Ching, in limba romani — Cale si puterea, traducere de Ion Vasilescu,
Editura Antet Revolution, Bucuresti, 2012.
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este util are relevantd, iar utilitatea este asociati per se cu subiectivitatea
— e util doar ceea ce imi foloseste mie — atunci putem conchide ci liberta-
tea mea este mai importanti decit libertatea celuilalt. Alteritatea are un
rol nesemnificativ in aceasti situatie. Noi valorizim doar ceea ce sprijind
scopurile si interesele noastre, iar muabilitatea este acum un atribut sine-
qua-non al adevirului si al libertitii.

Traim in secolul negocierilor, totul este supus tocmelii i orice poa-
te fi tArguit indiferent de profunzimea sau de notorietatea sa. In acest
sens, imi place si il citez pe profesorul Baumgarten® care afirmi firi echi-
voc: , Trdiesc intr-o lume a cantititii. Universul meu fizic e infinit, omo-
gen si misurabil. Raportul meu cu lucrurile din jur e misurat de etalonul
valorii lor, iar eu m-am obisnuit si negociez la nesfirsit ce poate si ce nu
poate fi 0 marfi” (A. Baumgarten: 2012, p. 27). Iar pentru omul recent,
marfa, nu de putine ori, o reprezinti valorile semenilor sii: libertatea,
egalitatea, adevirul etc.

Pentru omul contemporan, de cele mai multe ori, a fi liber rivali-
zeazi cu a se supune regulilor civice sau morale si cu a mentine rinduiala
cetitii, fird a se socoti citusi de putin responsabili pentru asta. Totul este
moral pentru ci, trecut prin filtrul constiintei personale, adevirul arati
pur utilitar’, Libertatea mea este mai presus de libertitile celorlalti, iar
adevirul meu este,,mai util” decit al celorlalti. Drept urmare, regulile im-
puse de ceilalti sunt inutile pentru mine si vin in contradictie cu liberta-
tea proprie. Asadar, nu e nimic imoral in a le incilca.

Adevirul, asa cum spuneam, nu mai este absolut, ci el reprezinta
un concept subiectiv, sanjabil sau, de ce nu, el poate deveni chiar prilej
pentru cistiguri avantajoase. Totul depinde de unghiul de vedere al po-
sesorului. Fiecare om judeci legitimitatea regulilor pe care trebuie si le
respecte in functie de drepturile si interesele proprii, iar aceastd abordare

2 Profuniv.dr. Alexander Baumgarten este cadru universitar la Universitatea Babes Bolyai
din Cluj Napoca, Facultatea de Istorie si Filosofie, Directorul Departamentului de Filosofie
Premoderni si Roméneascd, domenii de competenti: Filosofie anticd si medievali.

3 Teoria adevirului-utilitate a fost dezvoltati in secolul al XX-lea de citre filosoful american
William James. El preia conceptia radicalist- pragmatistd a lui FEC.Schiller, filosof britanic
de origine germani, conceptie pe care o dezvolti in lucrarea ,Pragmatismul”. Conform
conceptiei sale, adevirul trebuie asociat cu criteriul de determinare, respectiv, probat prin
eficienta sa reald, cotidiani. In aceeasi notd, filosoful rationalist René Descartes, in secolul al
XVII-lea, vorbea despre teoria,adevirului pe credit’, iar mai tirziu, la inceputul secolului al
XX-lea, interpretindu-l, K.R.Popper il numeste ,adevirul manifest”.
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schilleriani* pare si marcheze tot mai mult societatea contemporani,
atat ideatic, cit si factual.

Cea mai recenti problemi a secolului nostru, problema pandemiei
creatd de virusul Covid-19,” noul virus devenit celebru, scipat dintr-un
laborator chinezesc, naste numeroase controverse socio-politice produ-
cind rani adinci in planurile fundamentale ale umanului. Peste tot in
lume se scandeazi zgomotos ci trebuie si ne tinem departe unii de altii
(iatd o formulare cu un substrat mult mai profund decit se relevi la pri-
ma vedere), s3 pastrim,distanta sociali” (o exprimare foarte nefericiti) si
sd ne dezinfectim constant. La toate acestea se mai adaugi si multe alte
restrictii care depind de zon3, de numirul de persoane infectate, de locul
in care ne aflim s.a.m.d.

Fiecare individ este privit cu circumspectie, oamenii nu-i mai pet-
cep pe ceilalti ca fiind semenii lor, ci ca pe niste entititi posibil aducitoare
de boali si moarte. Acel ,infernul sunt ceilalti” al lui Sartre pare azi mai
prezent ca niciodatd. Infernul sunt pirintii §i copiii nostri, sunt buni-
cii care merg la biseric, nepotii care merg la mare si toti laolaltd care
nu respecti regulile politico-sanitare. Vedem copii cu masci, jucindu-se
singuri si privind cu jind, peste gard, la alti copii de virsta lor, alituri de
care ar trebui si zburde, si rid3, si chiuie, cu care ar trebui si se imbri-
tiseze, si se pupe si si astepte cu neribdare venirea diminetii pentru a se
intalni din nou la joaci. Dar regulile impun cu strictete distantarea. Asa
cd dimineata aceasta intirzie si apard, desi o asteptim de vreo citeva
luni bune si, desi ni se promite ci ,totul va fi bine”, aflim ci in fiecare zi
apar din ce in ce mai multe infectiri, ci sistemele de sinitate nu mai fac
fata si cd, la un moment dat, doctorii vor fi nevoiti si aleagi intre cine si
moari si cine si traiascd. Pe de alti parte, economia se ndruie vizind cu
ochii, avem tot mai multi someri si din ce in ce mai multi gilceavi la nivel

4 Ferdinand Canning Scott Schiller a fost un filosof britanic de origine germani. El a
creat asa-zisul ,pragmatism umanist’, adici o form3 radicalizati a utilitarismului. Conform
conceptiei sale, fiecare individ isi foloseste vointa proprie pentru modelarea realititii, iar
lumea este rezultatul experinetei subiectului. Acest pragmatism este numit de citre Schiller
umanism.

5 Ioan-Gheorghe Rotaru, “Spiritual lessons observed through the coronavirus crisis’, in

Dialogo. Issue of Modern Man, vol.6, nr.2. 2020, pp. 71-82.

6 Andra tutto bene- Slogan motivational folosit in Italia in timpul pandemiei, in perioada
in care Italia avea peste 30.000 de decese cauzate de Covid-19 si mii de imbolnaviri zilnic.
Spitalele erau supraaglomerate iar multi si pacienti erau tratati pe holuri. in acelasi timp,
italienilor li se cerea si nu iasi din case, si nu faci deplasiri inutile pentru a nu rispandi si
mai mult virulsul.



364 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 8, NR. 2, 2020

politic, in fruntea tirii. Uniunea Europeani ne someazi si oprim orice
controversd, si refacem stabilitatea, altfel ni se vor retrage fondurile alo-
cate pentru a iesi din crizi. In acest context, oamenil aleg sd nu respecte
regulile sanitare si de igieni, atit de necesare pentru a opri rispindirea
virusului, ba mai mult, unii le incalcd cu aroganti, altii spun deschis cd
acest virus nu este decit prilej pentru o conspiratie mondiali sau chiar ci
el nu existi.

Traim asadar o crizd sociald profundi care sapi la temelia incre-
derii interumane, care insingureazi si seamini umbre de incertitudine
peste tot in lume. Omul, acest zoon politicon” aristotelic, nu isi mai giseste
menirea intr-o lume sugrumati de nesigurantd, ingenunchiati de lipsuri
siin continud degradare. Voltaire, in secolul al XVII-lea, spunea ci lumea
nu mai e ordonati siarmonioasd, ci se afli intr-un permanent conflict, in-
tr-o dezordine continud si intr-un etern rizboi. Pimantul este,imparitia
distrugerii®; iar nagterea, opera unei miini distrugitoare.,Globul e plin
de capodopere, dar si de victime; el nu e decit un imens cAmp de micel si
de boald” (Voltaire, 1985, pag. 318). Dintre toate vietuitoarele, omul este
cel mai nenorocit pentru ci e urmirit si sfisiat de doui rele necunoscute:
nelinistea si plictisul. El iubeste viata si stie ci moare (animalele nu stiu)
si tocmai de aici vine nenorocirea sa. Nelinistea si plictisul reprezinti
dezgustul pentru el insusi. El e nelinistit in fata mortii, a vietii trecitoare
si gustd pe nemestecate plicerile vietii. Este mirsav si riu dar se ciieste
in permanenta.

Aceasti imagine a omului pe care ne-o oferd Voltaire nu e singu-
lari in filosofie. In secolul al XVIII-lea, de pildi, filosoful scotian David
Hume, continuind conceptia filosofici a englezului Thomas Hobbes’, in
lucrare numiti, Dialoguri asupra religiei naturale” vorbeste despre Pimant
ca despre locul in care se di un rizboi etern: cei bogati ii asupresc pe cei
sdraci, iar cei sdraci, daci ar avea posibilitatea, ar proceda similar. Oa-
menii s-ar distruge definitiv unii pe altii dacd nu le-ar fi frici si traiasca
singuri, fird semenii lor. Astfel, societatea este caracterizatd de fricd, de
teroare, de frimantare, de nedreptate, de violenti, de licomie si de trada-
re. Oamenii sunt doar niste ,ciudate niscociri ale naturii” (Hume, 2015,

7 Aceasti expresie e folositd de Aristotel pentru a sublinia atributul fundamental al fiintei
umane- sociabilitatea sau convietuirea cu ceilalti.

8 Vezi lucrarea Dialoguri si anecdote filosofice, Editura Univers, Bucuresti, 1985.

9  Filosof britanic recunoscut pentru celebra sintagmi ,bellum omniem contra omnes’,
lumea este un rizboi continuu al tuturor contra tuturor.
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p.168) care se terorizeazi reciproc. Aceastd societate a fost ,fecundatd
orbeste'”” si a devenit incontrolabili, avidi de luptd si mirsivie pentru
propria fericire pe care, evident, nu o va gisi niciodati. Hume vede imagi-
nea unei naturi oarbe care ,revarsi din poali, fird niciun discernimant si
fird grija parinteascd, copiii ei schilozi si avortati” (Hume, 2015, p.168).

Desi conceptiile celor doi mari filosofi par terifiante, in contempo-
raneitate, acestea ne apar ca o temi recurenti. Determinismul natural,
implacabil, devine destinul fiecirui om. in lumea naturali nimic nu se
schimb3 odati cu schimbarea epocii. Oamenii se adapteazi diferit la so-
cietatea in care triiesc sau pe care o re-creazi la infinit.

In fabuloasa lucrare, Omul recent, H. R. Patapievici aduce in prim-
plan termenul de ,inversiune”. Totul e invers in contemporaneitate, totul
e pe dos. Postulatele ontologice fundamentale din situatia traditionali, se
inverseaza in situatia moderni. Fie ci vorbim despre divinitate, cunoastere
sau politica, in modernitate, asistim la o ,risturnare” de semnificatii si la o
repozitionare pe verticald sau pe orizontali a acestora'! ., Figura retorici a
rupturii s-a transformat, cu timpul, in realitatea nelinigtitoare a unei firi-
de-intoarcere rupturi cu trecutul” (H.R Patapievici, 2001, p. 47).

Ce ne diferentiazi, asadar, pe noi, modernii, de antici, de exemplu?
De ce nu se mai putem vorbi despre o ,asezare” sociald sau politici? Pa-
tapievici rispunde astfel: ,Principiul politic al celor vechi era datoria. Al
celor moderni, libertatea si egalitatea. Deosebirea esentiald dintre prin-
cipiile politice ale celor vechi si principiile politice ale modernilor constd
in faptul cd datoria este un principiu care este in sine limitat, in timp ce
atit libertatea, cit si egalitatea sunt principii care nu posedi nicio regula
interni de limitare. Datoria fatd de cetate nu poate fi sporiti oricit, cici,
daci ar fi, atunci ar trece in contrariul ei, devenind servitute. Principul
datoriei, deci, este in sine limitat. Dimpotrivi, atit libertatea, cit si egas
litatea sunt nelimitate in principiul lor, fiecare dintre ele putind spori
indefinit, firi nicio limitd in natura lor proprie” (Patapievici, 2001, p. 51).

Asadar, omul incearci din risputeri si restabileascd ordinea, si
recapete controlul asupra destinului siu, insi acest lucru nu poate fi fa-
cil in noua paradigmi a modernititii. Omul trebuie si se deprindi cu

10 O expresie des intilniti la Hume.

11 H.R.Patapievici, 2001, p.40.
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noua ordine sau cu noua ordonare.” Toti oamenii trebuie si se adapte-
ze libertitilor semenilor si, in acelasi timp, sd isi asume responsabilita-
tea alegerii lor. Sartre spunea ci omul este ,condamnat si fie liber””, jar
Rousseau afirmi ci ,omul s-a niscut liber dar este pretutindeni in lan-
turi”™* . Atunci cind vorbea despre societatea civili, Rousseau se referea
la libertatea ripitd noud de citre semenii nostri. Prin acordarea libertatii
celorlalti, pierdem din libertatea proprie, ca libertate absoluti.

Disputarea propriei libertiti pare a fi tema secolului nostru. Laici-
zarea i secularizarea sunt amprenta modernititii care nu-si mai conjugi
demnitatea omului cu demnitatea Omului Dumnezeu, lisus Hristos.
Antropocentrismul modern sustine secularizarea ca proces de retragere
areligiosului din spatiul public'®. Ni se pare nedrept si ne sacrificim pen-
tru ceilalti, ni se pare inechitabil si renuntim la o parte dintre libertitile
noastre pentru a face loc si libertitii celuilalt. Multi dintre noi considerim
ci este injust si purtim masci, si pistrim distanta, si nu ne intilnim cu
prietenii, s3 nu mergem in spatii aglomerate, in concedii etc. doar pentru
a-i proteja de virus pe cei vulnerabili. Ni se pare un tribut mult prea mare
care trebuie plitit cu propria libertate, Triim cu impresia ci facem un
sacrificiu doar pentru celilalt si ci, personal, ne sunt incilcate libertitile.
Ceea ce scipim din vedere insd, in acest context, este faptul ci asa-zisul
»a ceda’ libertate celorlalti sau a,ne sacrifica pentru ceilalti’, este, in fond,
sacrificiul pentru propria persoani. Rispindirea virusului este un fapt
diunitor pentru intreaga societate si, implicit, pentru fiecare individ in
parte, iar prin respectarea unor masuri care pot incetini sau chiar opri
rispAndirea, nu ne facem un deserviciu noud si o favoare celorlalti, ci ne
protejim pe noi insine, pe ceilalti si apoi societatea ca intreg.

Omul uiti prea des ci este parte a societitii, ci zoon politikon nu
poate supravietui singur, izolat, ci numai in societatea din care face inerent

” A

12 Ioan-Gheorghe Rotaru,,Globalization and its effect on religion’, in Jurnalul Libertdtii de
Constiintd, Mihnea Costoiu, Liviu-Bogdan Ciuci, Nelu Burcea (eds.), editia 2014, Edition
IARSIC, Les Arcs, France, pp. 532-541.

13 Teoria lui Sartre asupra libertitii e strins legatd de responsbilitate si ci, in fond, omul
este constrins si faci o alegere si chiar daci nu face nicio alegere, el tot alege, alege si nu
aleagi nimic.

14 In Discurs.., p.53

15 Mihai Himcinschi, Sacredness as expression of freedom and human dignity, in vol. Journal
for freedom of conscience, 2019, vol. 7, nr. 1, Conferinti Internationald, Libertatea religioasd si
de congtiintd in mentalitatea publicd, Bucuresti Palatul Parlamentului, 1-3 octombrie 2019,

Edition IARSIC, Les Arcs, France, 2019, p. 423.
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parte si in care este o verigd importantid. Libertatea pe care o reclami
omul modern nu mai poate fi una absolutd, infiniti, ci ea va fi mereu
supusi sistemului din care el insusi este o parte esentiali. Aceasti ,indi-
vidualizare” sau ,separare” de ceilalti aproape obsesivi pe care o vedem
astizi la omul modern, precum si naiva, dar inversunata idee ci numai eu
sunt propriul meu stipin si ci numai eu decid asupra propriului destin,
este o semnificativi sursd de nefericire atit pentru om ca individualitate,
cit si pentru societate ca intreg. De buni seama ci nu mai putem vorbi
astizi despre destin in sensul lui Lao Tzu, nu mai suntem supusi nici
micar unor constringeri naturale, dar nici nu este intelept si negim ide-
ea de interconectivitate umani, de sistem, in cadrul ciruia, prin natura
existentei, ni se impun unele limitiri inerente. in secolul nostru, mai mult
ca oricind, conexiunile interumane sunt fundamentale, atit in ceea ce
priveste aspectele socio-culturale, cit si cele economice. Oamenii nu mai
pot f1,individuali’, izolati unii de altii, iar tirile sunt interconectate socio-
economic si politic. Drept urmare, a ne declara stipanii unui destin care
nu mai poate fi individual si a ne socoti infinit de liberi intr-un sistem
care functioneazi ca un organism cu toate elementele interconectate, este
un act pe cit de naiv, pe atit de iresponsabil. Iar aceasti iresponsabilitate
il poate costa pe om insisi umanitatea lui.

Bibliografie

+ Aristotel, Politica, Editura IRI, Bucuresti, 2001.

+ Baumgarten, Alexander, 7 idei inrduritoare ale lui Aristotel, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2012.

+ Descartes, René, Meditatii metafizice, Editura Crater, Bucuresti, 1993.

+ Descartes, René, Discurs asupra metodei de a calauzi bine ratiunea si de a
cauta adevarul in stiinte, Editura Mondero, Bucuresti, 1999.

+ Hayek, A. Friedrich, Drumul citre servitute, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2006.

+ Himcinschi, Mihai, Sacredness as expression of freedom and human dignity,
in Journal for Freedom of Conscience, vol. 7, nr. 1, 2019, pp. 420-430.

+ Hume, David, Dialoguri asupra religiei naturale, Editura Herald,
Bucuresti, 2015.

+ James, William, Pragmatism, Editura Dover Publications, 1995.

+ Lao-Tzu, Tao Te Ching, in limba romani — Cale si puterea, traducere de
Ion Vasilescu, Editura Antet Revolution, Bucuresti, 2012.



368 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 8, NR. 2, 2020

+ Mill, John Stuart, Despre libertate, Editura Humanitas, Bucuresti, 2017.

+ Patapievici, Horia-Roman, Omul recent. O critici a modernitatii din
perspectiva intrebairii «Ce se pierde atunci cand ceva se castiga?», Editura
Humanitas, Bucuresti, 2001.

+ Popper, Karl-Raymond, Societatea deschisi si dusmanii ei, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2005.

+ Rotaru lIoan-Gheorghe, Mateias Stefan (ed.), Libertate si moralitate.
Repere ale demnitatii umane, Editura Napoca Star, Cluj-Napoca, 2015.

+ Rotaru Ioan-Gheorghe, “Spiritual lessons observed through the
coronavirus crisis’, in Dialogo. Issue of Modern Man, vol.6, nr.2. 2020,

pp.71-82.

+ Rotaru Ioan-Gheorghe, “Globalization and its effect on religion’, in
Jurnalul Libertatii de Congtiintd, Mihnea Costoiu, Liviu-Bogdan Ciuci,
Nelu Burcea (eds.), Editura IARSIC, Les Arcs, France, 2014, pp.
532-541,

+ Rousseau, Jean-Jacque, Discurs asupra originii si fundamentelor inegalititii
dintre oameni, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1958,

+ Voltaire, Dialoguri si anecdote filosofice, Editura Univers, Bucuresti, 1985.
+ http://www.europeana.eu/ro/item/08711/item_57381

+ https://www.cnscbt.ro

+ http://www.weblog.ro/usercontent/5841/Sartre-existentialismul.pdf



