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Abstract: Morals, Integrity and Freedom

The acceptance of moral and ethical values entails a sort of ultimate goal or
a cosmic teleological plan for human beings. The concern of post-creation
pedagogy aims at developing human beings’self-control and moral integrity.
The essential quality of the integrity of human behaviour consists in
controlling one’s instincts and regulating one’s actions in the interest of the
Lord, of the neighbour, and of the self, that is, in forgoing selfish desires. For
the theistic philosopher, moral values, human dignity, freedom, integrity, and
personal responsibility can be best explained and understood by Theism in
so far as we believe that we, human beings, are made good in the image of
God. Morality and ethical values, aided by other theistic evidences or by
considering the possible special revelation can further clarify the reasons
why God decided to save us from our desperate circumstances, in a world
of evil and suffering.! In the light of the divine law, the recommendation for
moral freedom is apparent. Moral freedom equals one’s own freedom after
substracting the neighour’s freedom. The second divine project for freedom,
for the freedom that descends as the “Word of God” which, coming “from
above the [human)] race’, pushes it beyond it, revealing a completely different
hypostasis and a completely different stake of freedom—the Christic
project. Here... freedom is no longer a project proposed to a people, but to
humanity as such, it its entirety.”
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Argumentul Moral

Celi ce se ocupi cu descoperirea argumentelor privitoare la existenta lui
Dumnezeu au gisit dovezi ale realititii Divine in naturd, in general, dar
si in anumite aspecte ale comportamentului uman. Fenomenul moraliti-
tii a primit o atentie speciali in cadrul cercetirii filosofice.’ Argumentul
moral pentru existenta lui Dumnezeu se muti de la universalitatea ex-
perientei umane, la concluzia cd Dumnezeu este sursa fundamentali a
revendicirilor noastre morale i obiectul suprem al obligatiei morale.

Iatd o scurtd declaratie a argumentului:

(1) experienta morali este universali;

(2) obligatiile morale sunt valabile din punct de vedere obiectiv;

(3) existd un Legiuitor suprem, un obiect suprem al responsabili-
titii morale.

Premisa initiald este aceea ci obligatia morali este universali. Toa-
te fiintele umane au un simt al binelui §i riului — o convingere profunda
cum ci comportamentul nostru conteazi i ci unele forme de comporta-
ment sunt de preferat altor forme.

Respingem instinctiv ,nihilismul moral’, pirerea cum ci nu exista
o diferenti notabili intre bine si riu, dragoste si urd, compasiune si cru-
zime, Oricare ar fi teoriile noastre despre moralitate, comportamentul
nostru la nivel practic si personal, va dezvilui simtul nostru interior al
obligatiei morale. Pur si simplu nu putem ocoli aprobarea sau dezapro-
barea faptelor oamenilor, inclusiv ale noastre. De pildi, ne asteptim ca
oamenii si isi tind promisiunile fat3 de noi, asa cum observi C. S. Lewis,
fie ci noi credem, fie ci nu, intr-un Bine si un Riu real.* In mod semnifi-
cativ, nimeni nu a putut trii ca un nihilist moral, nici micar fictiv.

Personajul principal din romanul lui Albert Camus, Strdinul, ris-
punde la orice i se intAmpli cu indiferentd, insistind ci toate ajung la
acelasi deznodimant. in final, povestea lui Camus confirmi punctul pe
care el l-a reliefat — ci este imposibil ca fiintele morale si triiasci fird
vreun grad de sensibilitate morald. Un simt al obligatiei morale este de
neevitat.’

3 Ioan-Gheorghe ROTARU, Istoria filosofiei, de la inceputuri pand la Renastere, Cluj-Napoca,
Presa Universitari Clujeani, 2005, p. 86.127-129, 162-163, 172, 182-183, 190-191.

4 C.S.LEWIS, Simplu crestinism, Londra, Collins, 1952, 1997.
5 Albert CAMUS, Strainul, Bucuresti, Editura Polirom,1968.
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Este important de notat ci sensibilitatea morali nu este acelasi lu-
cru cu comportamentul moral. Una este si sim¢i responsabilitatea de a
face ceva, si altceva si te achiti de acea responsabilitate. De fapt, nimeni
nu se achitd de toate indatoririle. Mai devreme sau mai tirziu, toti facem
lucruri pe care si le regretim. De aceea o constiintd nelinistitd iti ripeste
simtul libertitii morale i aceastd stare de lucruri este generala intre fiin-
tele umane. Acest fenomen sprijind ideea ci sensibilitatea morald pune
stdpanire pe experienta umanda.

A doua premisi a argumentului moral poate fi mai problematici
decit prima. Nu doar ci noi toti avem un simt al obligatiei morale, spune
aceasta, dar simtim ci aceste obligatii sunt valabile din punct de vedere
obiectiv. Cu alte cuvinte, sensibilitatea noastrd morali este nimic altceva
decit o congtientd a legii morale obiective. ,Binele” §i ,riul” se referd la
ceva in realitate, nu doar la experienta noastra, O judecati morali face o
afirmatie despre o realitate obiectivi.

Argumentul moral trage concluzia ci sursa i obiectivul nostru
fundamental trebuie si fie o realitate personald suprema. Mai multe lu-
cruri sprijini aceasti concluzie. Unul este faptul ci ne sim¢im in mod na-
tural responsabili fatd de persoane, nu fatd de lucruri. Desi vorbim despre
»legea gravitationald’, nu vedem gravitatia ca ceva la care si ne raportim.
Daci nu tinem cont de aceasti lege, vom avea de-a face cu durerea si
cu ruginea, dar nu ne simtim vinovati. Experienta noastri este diferit,
atunci cind este vorba de a spune adevirul si a ne tine promisiunile. Aici
ne raportim la comportamentul nostru si experimentim vina cind nu ti-
nem cont de aceste obligatii. Mai mult, simtul rispunderii merge dincolo
de persoanele care sunt direct afectate de vorbirea i purtarea noastra si
simtim forta anumitor obligatii, chiar daci sunt sau nu implicate alte fi-
inte. Dar daci ne simtim rdspunzitori in fata cuiva, in fata cui ne simtim
noi aga? Cel mai bun rispuns este, o Fiintd supremi.

Avem nevoie si afirmim o fiintd supremi pentru a putea explica
convingerea ci actiunile si deciziile noastre ,fac o diferentd’ Simtim ci
este mai bine si spunem adevirul decit si mintim, si protejim o viati
decit si o curmim. Dar nu este foarte clar ce inseamni acest mai bine.
Uneori pare si nu fie nicio diferenti daci mintim sau spunem adevirul.
Alteori consecintele infiptuirii binelui par si fie negative, dar iti pistreazi
libertatea constiintei. A spune adevirul te poate costa uneori material, dar
ai constiinta imp3cati ci ai apirat adevirul si aceasta te face si te simti liber.
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Experienta morali atribuie valoare actiunilor noastre. Ea presupu-
ne ci, consecintele fundamentale ale infiptuirii binelui sunt pozitive, pe
plan psihologic, chiar daci consecintele materiale imediate sunt sau nu
asa. Dar fiintele umane nu au puterea de a garanta o asemenea realizare,
pentru ci fiecare realizare omeneasci este supusi entropiei. Ca urmare,
pentru a ne justifica increderea ci se vor realiza rezultate pozitive ale ac-
tiunilor morale, trebuie si existe o fortd transcendenti care si ghideze
evenimentele citre un final pozitiv. Mai mult, o asemenea putere trebuie
sd fie personald. Asa cum spunea filozoful Richard Rice, ,cursul eveni-
mentelor trebuie si fie condus de aceeasi Minte care este sursa ideilor
noastre morale.”®

Pentru a intelege relatia dintre integritate si libertatea constiintei,”
experienta morald ne cere si vedem actiunile in relatie cu o sursi tran-
scendenti si un garant al sensului si doar Dumnezeu, o fiintd supremi,
poate si fie 0 asemenea sursi.

Pedagogia libertitii postcreatiune

Domnul Dumnezeu a dat omului porunca aceasta: ,Poti sd mandnci, dupd
plicere, din orice pom din grading, dar din pomul cunostintei binelui si raului
sd nu mandnci, cici in ziua in care vei manca din el, vei muri negresit — Ge-
neza 2:16-17.

Nu este vorba de a minca din pom, ci de atitudinea omului. O
atitudine de comportare: Binele (de armonie si libertate) sau Riul (de
conflict si sclavie) — dupi interesul propriu — fatd de Dumnezeu si aproa-
pele. Aceasta inseamn, simbolic, pomul respectiv. Este vorba de o alege-
re. Alegerea de a respecta sau nu, legimintul postcreational. Omul nu
este intrebat cAnd este creat. Nu i se cere pirerea. Fiindci nu poate exista
inainte, de a fi. Dar i se di posibilitatea si aleagi si rimani in Impairitia
lui Dumnezeu sau si existe in afara acesteia. Dumnezeu nu poate, insa,
intretine viata unor fipturi care nu vor sa faci parte din Impiri;ia Sa.
Evolutia in afara impériyiei lui Dumnezeu, impunea pierderea libertitii
si retragerea Pomului vietii. Adici retragerea asistentei divine din lumea

6 Richard RICE, Reason and the Contours of Faith. Wipf and Stock, 2013, p.56.

7 Ioan-Gheorghe ROTARU, “Key aspects of the Freedom of Conscience’, in Jurnalul
Libertatii de Congtiinti - Supliment (Journal for Freedom of Conscience), Ioan-Gheorghe
Rotaru, Dragos Musat (eds.), Editions IARSIC, Les Arsc, France, 2016, p. 30-37.
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terestrd, insotitd de moartea vietitilor, in general, si de moartea persoanei
umane, in special.

Omul este o persoani asemenea Celor 3 Creatori. Aseminarea
este metafori. Unitatea de aseminare este personalitatea. Omul, datoritd
personalit:i;ii, este o metafori a Divinitaii. Dumnezeul Creator are ca
metafori sau ca aseminare pe dumnezeul creat. Isus le-a raspuns: ,Nu este
scris in Legea voastrd™: ,Eu am zis; ,Sunteti dumnezei?” (Ioan 10:34). No-
tiunea de ,dumnezeu” are in Biblie si sensul de ,persoani’. Fiinta umani
este nu numai o personalitate i atit, adici un om inzestrat cu statutul de
personalitate , ci este si o personalitate morali exprimati prin libertate,
autenticitate si responsabilitate. Personalitatea morali are nevoie de un
ghid. Acesta este Legea morali divini. De fapt, Legea divini este ghi-
dul pentru diferentierea binelui i riului, pentru personalitatea umani.
Pomul cunostintei binelui i riului este, de fapt, simbolul Legii divine.
Deoarece Legea divini ne invati si facem diferenta dintre bine si riu si
sd nu ne comportim dupi interesul instinctelor egoiste. De fapt, Legea
divind este controlul propriu asupra instinctelor. Este limita acceptatd
liber, a omului.

Omul are doui niveluri existentiale. Nivelul material sau instinc-
tual si nivelul ragional sau ideatic, nivel ideatic care poate cinta in struna
instinctelor sau care le poate controla. Legea divini ne arati, prin ratiune,
cum si ne controlim instinctele (si ne punem limitele impuse de calita-
tea de om). De aceea, aceasti Lege nu este pe placul tuturor.

John Locke spunea: Ratiunea trebuie si ne fie ultima judecatd in toa-
te. Nu vreau si spun ci trebuie si consultam ratiunea si sa examindm, dacd o
afirmatie veniti de la Dumnezeu poate fi facutd pe baza principiilor naturale,
iar daca nu, ar trebui sa o respingem; dar trebuie si o consultam si prin ea sd
examindm dacd este revelatd de Dumnezeu sau nu; si dacd ratiunea o gaseste
ca fiind descoperiti de Dumnezeu, atunci ratiunea se declard in favoarea sa,
la fel ca in favoarea oricdrui adevdr si o face unul dintre dictatele sale.®

Moralitatea inseamni relatia perfecti a sinelui cu aproapele. Fie-
care om trebuie si-] priveasci pe aproapele mai presus de sine, nu fiindca
asa vrea Dumnezeu, in mod arbitrar, ci fiindci aproapele este singura
poarti a sinelui spre lumea umani. Daci distrugi sau didunezi aproapelui,
distrugi lumea sau diunezi lumii intregi.

8 Jeremy WALDRON,,God, Locke, and Equality’, Journal of British Studies, 1961 — 2014,
Cambridge University Press, 2002, p.142.



102 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 8, NR. 2, 2020

Moralitatea omului depinde de controlul instinctelor si controlul
instinctelor conditioneaza existenta vesnici. Acesta este motivul pentru
care elementul de baza al Legimantului postcreational consti in folosirea
simbolicd a celor doi pomi: Pomul cunostintei binelui si raului si Pomul
vietii. Cei doi Pomi se conditioneaz reciproc.

Consumarea din Pomul cunostintei binelui si raului inseamna face-
rea binelui si a riului dupi cum dicteazi propriul interes (Geneza 3:6).
Urmarea inevitabild consti in pierderea libertitii si retragerea Pomului
vietii (Geneza 3:22-24). Adici in aruncarea naturii $i a omului in en-
tropie (dezordine). Clauza divind a Legimantului primordial constd in
mentinerea Pomului vietii (viata vesnicd), aceasta daci omul respecti cla-
uza umani, si anume de a nu se inscrie pe linia comportirii, in executa-
rea binelui sau a riului conform propriului interes in dauna aproapelui
— adici de a nu minca din Pomul cunostintei binelui si raului, incdlcand
dreptul si vointa lui Dumnezeu. Nerespectarea clauzei reprezinti ciderea
in picat, pierderea libertitii si a vietii.

,,El sunt invitati si accepte un model de pedagogie conform ciruia
libertatea survine la capitul unui exercitiu asumat de supunere, Parado-
xul libertitii umane tine de un mecanism al supunerii, care se naste din
colaborarea unor niveluri ontologic diferite. Cum supunerea are loc fatd
de o instantd, care prin ea insisi, are prestigiul libertitii infinite laolalta
cu atributul milei §i al bunitatii, prin insusi acest fapt ea devine un garant
al libertitii omenesti. Ascultarea neconditionati a lui Dumnezeu — cre-
dinta in El — este de aceea benefic, si nu umilitoare, caci toate hotararile
lui Dumnezeu in privinta omului se nasc pornind de la iubire.”

Intreaga preocupare a pedagogiei postcreationale urmireste
dezvoltarea in om a stipanirii de sine si a integrititii morale. Faptul de
a nu minca din fructul pomului interzis inseamn3, de fapt, stipinirea
de sine si integritate, fundament al libertitii sale. Calitatea esentiald
a integrititii comportamentului uman consti in controlul asupra
instinctelor, si reglarea actiunilor sale in interesul Domnului, aproapelui
si sinelui, adicd, mai exact, in infrinarea poftelor egoiste. Apostolul
Iacov se ocupi foarte mult de problema controlului poftelor, adici a
tendintelor egoiste: si imparte rispunsul acestora in doui faze: faza
de ,momire” adici de stimulare a instinctului (un fenomen fiziologic
care nu depinde de alegerea omului) si faza de ,zimislire, adici de

9 G.LICEANTU, Continentele insomniei, Bucuresti, Editura Humanitas, 2017, p.36-37.
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exercitare a instinctului (un fenomen moral care depinde de constienta,
de alegerea omului). De prima fazi nu este vinovat nimeni. Dar faza a
doua apartine responsabilititii fiecirei persoane. Faza de,zimislire’, care
este interzisi de Decalog, si este totusi desfisurati de persoana in cauzi,
duce la manifestarea pacatului. $i pacatul, la rindul lui, atrage dupa sine
pierderea libertitii si moartea. (Iacob 1:14-15)

»S-ar putea sd ni se pard stranie pedagogia lui Dumnezeu si para-
doxali, dar,, libertatea nu va putea fi obtinuti decit prin totald supunere
la porunca unei fiinte de alt ordin, decit cel omenesc si care este liberd
prin insisi esenta ei.”!”

Statutul de Personalitate

Omul este o fiintd constientd. O fiintd inzestratd cu ratiune. O fiintd su-
pusi statutului de personalitate. Statutul de personalitate reglementeazi
trei principii fundamentale ale dreptitii universale: libertatea, autentici-
tatea si integritatea de tip responsabil.

Libertatea este calitatea inalienabild, abstractd de a alege, in mod
drept, de citre persoana umani, orice idee proprie sau dinafari, idee care
poate f1 acceptati sau respinsi. Nimeni nu poate alege sau respinge in
locul persoanei in cauzi, nici chiar Divinitatea. Fiecare om trebuie si fie
in alegerea sa, el insusi.

Giéndirea umana primordial3, postcreationali — rezultati din con-
tactul mintii umane cu o realitate necunoscuti — si-a ficut intelesuri pri-
mitive despre sine si despre natura din jur (Geneza 2:19). Caracteristica
acestei gindiri, este, nu numai denaturarea realitatii, ci §i amestecul de
idei si de intelesuri. O gindire nediferentiat, care se caracterizeazi prin:
primatul aparentei, cauzalitate misticd nediferentiata si triire mitologici.

Cartea Eclesiastul si cartea lui Iov reprezinti primele incoltiri de
gindire mistici de tip diferentiat in filozofia biblici. Isi fac aparitia cele
dintii deosebiri intre naturi §i modalititi de manifestare. Gindirea mis-
ticd nediferentiatd, adici uniforma3, a inceputurilor capita treptat relief si
coloraturd pe misura realititilor pe care le reprezinti. Se pun limite, se
stabilesc particularititi, se disting categorii. Este vorba de simple sclipiri
de gindire, pe care filozofia greaci le amplifici i gindirea moderna le
definitiveazi si le exploateazi la maximum.

10 G. LIICEANU, Continentele insomniei, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2017, p. 37-38.
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Referindu-ne, exclusiv, la gindirea mistici sau religioas, trebuie
precizat faptul ci, desi Solomon deschide era gindirii mistice diferen-
tiate, aceastd gindire se ineaci multd vreme in mlastina antichititii §i a
lumii medievale. Desi este animati de reactia fireasci a lumii moderne,
gindirea misticd diferentiatd nu-si giseste nici astizi, locul siu de drept
in atmosfera lumii religioase lucide si judicioase.

Gindirea religioasi de tip diferentiat se referi la intelegerea co-
recti a sistemului de ordine divini. In acest cadru problematic existi,
in lumina Bibliei, doud manifestiri distincte: ordinea impusi, specifici
obiectelor si ordinea liber, specifici subiectelor.

Spiritul sau lumea subiectelor reprezinti sistemul de structurare si
de functionare a ordinii spirituale sau libere (liberul arbitru). O ordine
a cirei fortd de actiune este ideea sau notiunea. Orice structuri de tip li-
ber (social-umani) se formeazi invers decit structurile de tip impus (na-
tural-fizice). $i anume, prin integrarea liberi a ,intregului” in constiinta
Lpartii”. Legea fundamentali este Legea morald. O lege formati din doud
programe normative: unul moral, educativ (problematica picatului) si al-
tul penal, punitiv (problematica mortii).

Libertatea, in general, si libertatea morald, in special, este o proble-
md de potentialitate. Adici de posibilitatea de a alege, fie binele, fie riul,
dupi propria dorintd. O fiingd liberd nu poate fi creatd (creatiunea fiind
un act impus), nici neprihinitd, nici picitoasi, ci doar cu potentialitatea
de-a fi (in raport de cum isi dezvoltd potentialitatea), fie neprihinit, fie
pacitoasd.

Potentialitatea morali este dependenti de o anumitd putere sau
influentd spirituald (ideea) care trebuie si provini intotdeauna dinafa-
ri. In aceasti privintd, existi doud conceptii religioase: conceptul puterii
energetice si conceptul puterii educationale.

Conceptul puterii educationale apartine gindirii mistice de tip
diferentiat. O fiinti rational, ca si fie intr-adevir liberd, nu poate fi in-
fluentatd decit prin idee sau prin informatie. Numai in felul acesta este
posibil ca statutul de personalitate si fie respectat. Ca dovadi o consti-
tuie faptul ci relatia divin-umani se bazeazi pe un sistem educational:
scoala educationald (Biserica), sursa informationali (Biblia) si factorul
educational (Duhul Sfant).

Gindirea religioasi de tip nediferentiat, care predomini actual, nu
face deosebirea necesari si specificd in cadrul realititilor existente:
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— Confundi ordinea impusi cu ordinea liber3.

— Confundi natura asistati divin cu natura neasistati divin

— Confundi actiunea divini de tipul obiectelor, cu cea de tipul su-
biectelor (atit asupra omului, cit si asupra Bisericii).

— Confundi actiunea divini din creatie cu cea din postcreatie

— Confunda puterea educationali cu puterea energetici.

— Confundi Biserica de expresie divini (avind ca evidenti Cartea
vietii) cu Biserica de expresie umani, mai mult sau mai putin corespun-
zitoare Bibliei (avind ca evidenti registrul confesional) etc.

Trebuie precizat faptul ci in vremea noastri domini in lumea con-
fesionali universald, in mod regretabil, gindirea misticd sau religioasi
nediferentiati. Un sistem de gindire care corespunde cu tipul de culturd
specific omului antico-medieval. Marele avint al ateismului se datoreazi
in cea mai mare parte tocmai faptului ci religia este prezentati in re-
gistrul gindirii mistice nediferentiate, si nu in registrul gindirii mistice
diferentiate.

Daci varietatea gindirii mistice diferentiate este apanajul omului
intelectual, varietatea gindirii mistice nediferentiate poate fi apanajul,
atit al omului neintelectual, cit si al omului intelectual. A fi intelectual
nu inseamni a desfisura o munci intelectuald, ci a g?mdi sau a concepe
lumea in mod intelectual (diferentiat).

Diferenta dintre logica intelectuali i neintelectuali depinde nu atit
de gradul de cunostinte, cit de tipul de gindire. Existi savanti care gAndesc
religia in mod mistic nediferentiat (de tip neintelectual). i, in mod opus,
savanti care gindesc religia in mod mistic diferentiat (de tip intelectual).

In lumina Legii divine se recomand3 libertatea morali. Libertatea
morali nu este totuna cu libertatea absoluta. Libertatea morali inseam-
nd, libertate proprie din care se scade libertatea aproapelui. Libertatea
morali constd, agadar, in a include in libertatea proprie si respectarea li-
bertitii aproapelui. Libertatea morali este punerea de margini sau pune-
rea de limite libertatii proprii, pentru a nu incilca libertatea celor din jur.

Al doilea proiect divin al libertitii, al libertitii care coboara sub
formi de ,Cuvint al Domnului’, care venind ,de deasupra speciei’, o im-
pinge dincolo de ea, dezviluindu-i o cu totul altd ipostazi si mizi a liber-
tatii, este proiectul Cristic. Aici... libertatea nu va mai fi proiectul propus

unui popor, ci omenirii ca atare, in intregul ei” !

11 G.LIICEANU, Continentele insomniei, Bucuresti, Ed. Humanitas, 2017, p. 50-51.
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In acest sens, Goldis formula intrebarea retorici ,unde veti afla
precepte morale mai generoase, mai luminoase, mai fericitoare decit in
Predica de pe munte a Mintuitorului? Si care ar fi democratia mai desi-
varsitd decit aceea a blindului lisus?"*?

Autenticitatea este calitatea inalienabild, concretd de a respinge
sau de a accepta efectiv, in mod drept, o actiune sau o idee care este pro-
dusul alegerii proprii. Nimeni nu poate actiona, nu se poate manifesta, in
numele altcuiva. Nici Divinitatea. Fiecare actiune sau nonactiune trebuie
si fie proprie. Fiecare om trebuie sa fie, in actiunea sa, el insusi. Aceasta
este o expresie a libertitii si integrititii sale.

,,Orice invititurd adevirati are ca tel final eliberarea spre propria-i
libertate a celui ce-nvati. Nu cred ci Marele Educator si-a dorit in eterni-
tate spectacolul unor inviticei in genunchi, ci, dimpotrivi, pornind de la
modelul libertitii Sale, o omenire apti si meargi pe picioarele ei, alcitu-
it din indivizi vigurosi moral, dupi ce, atita amar de secole, absorbisera
invititura binelui si-a iubirii.”*?

Responsabilitatea este calitatea inevitabili a oricirei persoane de
arispunde, in mod drept, de propria alegere si autenticitate. Calitatea de
a filiber i calitatea de a fi autentic, nu sunt la intdmplare. Orice actiune
a unei persoane se repercuti asupra lui Dumnezeu si asupra aproapelui.
Din aceasti cauzi, fiecare rispunde de el insusi.

,Dumnezeu a vrut o creaturi perfectd, adici liberd. Dar a fi liber
inseamna a alege pe cont propriu, ceea ce inseamna ci poti alege si gre-
sit..."* Intelegem ci adevirata maturitate morali si etici e de naturi spi-
rituali , are ca scop final eliberarea de tot ce poate si ingrideasci spiritul
si oferd bucuria de a avea acces spiritual, liber si nestinjenit in fata lui
Dumnezeu. Integritatea in actul educational si al relatiei cu mediul ce te
inconjoard, iti cere efortul cel mai profund al fiintei tale, care nu poate fi
pus in lanturi, nu poate fi incitusat. Aceasta iti di stabilitate, orizont lim-
pede pentru viati si ii simti pe semenii tii izvorind din aceeasi ridicini
cu tine, sustinindu-vi unii pe altii si ridicAindu-vi capetele spre acelasi
tron de lumini. Goethe spunea ci,civilizatia este o permanenti lectie de

12 Vasile GOLDIS, ,Rispunsul lui Vasile Goldis la sirbitoarea sa”, in Stirea, nr.33, an
IT, 1932.

13 G.LIICEANU, Asteptand o altd omenire, Bucuresti, Editura Humanitas, 2018,

14 A.PLESU, G. LIICEANU, Dialoguri de duminicd, Bucuresti, Editura Humanitas,
2015, p. 378.
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respect: respect fatd de Divinitate, respect fati de pimant, fati de semenii
nostri si, In acest fel, fatd de propria noastri demnitate.””

Concluzii

Dumnezeu I-a creat pe om luind modelul personalititii Sale, I-a dotat cu
toate capacititile si posibilititile, ca prin educatie si autocontrol si ajungi
la stadiul unei fiinte responsabile , integre si libere. Educatia este mijlo-
cul prin care omul transforma capacititile cu care se naste in deprinderi,
virtuti si valori. Daci esenta libertitii este de naturd spirituald, atunci
ceea ce 0 ajutd si se revigoreze si sd se mentini sunt alte valori de natu-
ra spirituali. Printre cele mai importante este integritatea ce insumeazi
un minuchi de virtuti, cum ar fi onestitatea, demnitatea, responsabili-
tatea, increderea, bunitatea si toleranta. De asemenea libertatea care te
face si abordezi deschis si firi retineri relatiile cu semenii si Dumnezeu.
Aceste valori oferd o referintd interni pentru ceea ce este bun, benefic,
important, util, frumos, dezirabil si constructiv. Valorile sunt unul dintre
factorii care genereazi comportament echilibrat si influenteazi alegeri-
le ficute de un individ, avind ca urmare pacea liuntrici, dind putere si
consistentd caracterului. Integritatea elibereaza constiinta, deschide calea
citre succes si performant3, intireste responsabilitatea, entuziasmeaz3 si
di consistentd respectului de sine. Reflectd o consecventi a atitudinilor
etice, a emotiilor constructive si respectului pentru relatiile cu semenii si
cu Dumnezeu.
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