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Abstract: Mikal and David, Moral Integrity Versus Political Interest
David, who is a model of true repentance throughout the centuries, has a
less than whole moral attitude towards Mikal, his wife and Saul’s daughter.
The complexity of both these biblical characters reflect a true love of Mikal
and a political interest of David. Mikal loses something, her parental love,
to gain something else, the love of a husband. David only manifests his
political interest. The window appears in this context as an archetype of
salvation and an image of moral integrity. It illuminates and delivers. Mikal
remains in biblical history as a model of sacrificial love for her husband and
a moral landmark of integrity.
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Preliminarii

David a fost cu adevirat primul mare rege a lui Israel. El si-a extins re-
gatul prin rizboi, dar a rimas in constiinta evreilor prin trei reusite ale
sale care nu sunt legate de conflicte militare. in primul rind, a ficut din
Ierusalim un simbol, un ideal si un loc sfint; apoi a hotirit ci Templul
trebuie construit in acest oras; apoi in al treilea rind a adus Chivotul Legii
in Ierusalim.

David se va preocupa de cultul lui Iahve. In cooperare cu preotii si
levitii, pe care i-a organizat in clase, el a infrumusetat cultul, contribuind
la emotia religioasa prin compunerea psalmilor si a cAntecelor sacre, care
au devenit adevirate capodopere.
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El rimane model peste veacuri si in ce priveste modelul de pociin-
td adeviratd. Dar este model si ca om de initiativd, care se uiti si imprejur
sd vada ce e de ficut. Constient de propriile sale lipsuri, dar si servind
de exemplu altora, el si-a ciutat niste ,mentori’, in persoana profetilor
Gad si Natan, care aveau capacitatea de a-i atrage atentia, atunci cind nu
proceda corect.

In Faptele Apostolilor 13:22 (,Aflat-am pe David al lui Tesei, barbat
dupd inima Mea, care va face toate voile Mele”) gisim puntea de legiturd
pentru mesajul neotestamentar. Modelul vechitestamentar pitrunde si
rimine in istoria mintuirii, dar il si continua.

Personalitatea regelui David a exercitat o fascinatie intensi asupra
generatiilor care au urmat, iar traditia rabinici a inconjurat amintirea lui
cu o aurd misticd, transpunindu-l intr-un simbol al aspiratiilor mesiani-
ce. SfAnta Scripturi nu trece sub ticere picatele lui David, dar evidentia-
z4 §i capacitatea sa de a trece prin situatiile grele cu care se va confrunta.

Un rol determinant in ascensiunea la tron a lui David, precum si
salvarea acestuia in fata unor mari pericole care ii amenintau viata, a fost
Micol, fiica lui Saul si prima sotie a lui David. Personalitatea lui David
este reflectatd si din legitura sa cu Micol, o femeie care l-a iubit si care
a avut un destin tragic. Textele biblice (1 Regi 18:20-28; 19:10 d-18 a;
25:42-44; 2 Regi 3:12-16; 6:16-23; 21:8-9) constituie asa-numita ,tra-
ditie despre Micol’. Modelul sublim reprezentat de David, devine un mic
contramodel, atunci cAnd vorbim de relatia sa cu Micol si atitudinea avu-
ta de el in timpul domniei sale.

1. Micol, fiica regelui Saul,,,il iubea pe David” (1 Regi 18:20-28)

Cirgile 1-2 Regi ! relateazd tranzitia de la epoca judecitorilor la cea a
regilor, subliniind prezenta a trei mari personalititi: profetul Samuel,
regele Saul si mai ales David, adeviratul rege al lui Israel, dupa traditia
biblicd % Aceste doud cirti sunt scrise intr-o artd narativd impresionanti.

1 Septuaginta a pastrat o tradigie de interpretare, care regrupeazi cartea 1-2 Samuel
impreuni cu cartea 1-2 Regi, avind astfel 1-4 Regi, subliniind prin aceasta unitatea profundi
a istoriei regalititii, pe care o prezinti (Alfred de Purry/T. Rémer et Jean-Daniel Macchi,
(éd.), Israél construit son histoirre. L~ historiographie deutéronomiste & la lumiere des recherches

recentes (Le Monde de la Bible 34), Genéve, Labor et Fides, 1996, p. 267-295, p. 377-407.

2 Christophe Nihan et Dany Nocquet, 1-2 Samuel, in Thomas Rémer, Jean-Daniel Macchi
et C. Nihan (ed.), Introduction & | Ancien Testament, Genéve, Labor et Fides, 2009, p. 358.
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Ele oferi cititorilor o mare diversitate de genuri literare: povestiri, relatiri
ale unor bitalii, intrigi de curte, cAntece de dragoste si de doliu etc.

Profilul principalilor protagonisti din aceste doud cirti este elabo-
rat in mod remarcabil, si trezeste adeseori, in cititori, sentimente contra-
dictorii, sau chiar ambivalente 3. In acest sens, complexitatea chipurilor
lui David si Micol reflecti bogitia traditiilor biblice asupra acestor doui
personaje cu rol determinant in istoria regilor lui Israel *.

Micol, un personaj biblic mai putin cunoscut, are un rol determi-
nant in ascensiunea la tron a lui David, dar a fost si aceea care i-a salvat,
la un moment dat, viata.

Textul biblic din 1 Regi 18-20-28, vorbeste si la inceput si la sfarsit
despre faptul ci,Micol il iubea pe David” (1 Regi 18:20; 28) °.

Aici si in Cantarea Cantirilor (1:6; 3:1-4) ni se spune in mod
accentuat ci o femeie iubeste un birbat®. Verbul ,a iubi” ocupi un loc
deosebit in aceastd primi sectiune a ,traditiei despre Micol” 7. Societatea
antici israelitd nu acorda prea mare importantid sentimentelor unei tinere
fete ®. Initiativa in declararea iubirii apartine lui Micol. Verbul ,a iubi”
apare si in 1 Regi 18:22, unde ni se spune ci ,toti slujitorii lui (ai regelui
Saul) il iubesc pe David”. Aici sensul cuvintului,a iubi” depaseste modul
sentimental, devenind un cuvint ce are conotatii de respect si jurimint
politic ®. Aici se naste, de fapt, dragostea tragici a lui Micol pentru David.

3 Christophe Nihan, Le(s) recit(s)dtr de | "instauration de la monarchie en 1 Samuel, dans Th.
Rémer (éd.) The Future of Deuteronomistic History (Bibliotheca Ephemeridum theologica
rum Lovaniensium 147), Leuven, 2000, p. 147-177.

4 Jacques Vermeylen, La loi du plus fort. Histoire de la rédaction des récits davidiques de
1 Samuel 8 & 1 Rois 2 (Bibliotheca Ephemeridum theologica Lovaniesium, 154). Leuven,
2000, p. 129 u.

5 Septuagintaarein 1 R.18,28:,intregul Israel il indrigea” (pe David), iar Textul Masoretic
(1 R.18,28) zice:,Micol, fata lui Saul il iubea”. Traducitorii Bibliei Masoretice au combinat
cele doud variante: i tot Israelul il iubeste si ¢4 si fiica sa Micol il iubeste” (Septuaginta, vol.
2, Tasi, Polirom, 2004, p. 325).

6 Daniel Bodi, La tregedie de Mikal en tant que critique de la monarchie israélite et préfiguration
de sa fin, in,,Foi et Vie', vol. XCV, nr. 2/1996, Paris, p. 68.

7  Remus Onisor, Tragedia lui Micol, fiica lui Saul si sotia lui David, Credinta Ortodox3,
2/2000, p. 59.

8 Dumitru Abrudan/E. Cornitescu, Arheologie biblicd, Bucuresti, EIBMBOR, 1994, p.131.
9 Tn conceptia ebraici si in general in cea semiticd, verbul ,a iubi” exprimi fidelicatea fai
de un suveran, sau respectul fati de un jurimaint diplomatic, sau comercial (v. William L.

Moran, The Ancient Near. Eastern Background of the Love of God in Deuteronomy, in,Catholic
Biblical Quatetly’, nr. 25 (1963), Washington, p. 77-87.
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Regele Saul il atagase pe David ca o permanenti la curtea regali.
Mai intii in calitate de cAntiret din harpi, apoi pentru a cistiga popula-
ritate din prezenta unui invingitor al unui filistean. El devine suspicios si
incearci si-1 elimine pe David prin numeroase planuri iscusite '°.

Temerile lui Saul sunt de inteles, deoarece el isi dobindise popu-
laritatea prin prestigiul siu, iar David se dovedeste un veritabil rival. Fe-
meile il intAmpina pe David, omagiindu-l in chip magistral:,Saul a biruit
mii, iar David zeci de mii” (1 Regi 18:7). Invidia regelui Saul e exprimati
in chip evident:,Lui David i s-au dat zeci de mii, iar mie numai mii; acum
numai domnia 1i mai lipseste” (1 Regi 18:8) ™. Lui Saul incepe si-i fie
teamd pentru tronul siu si suspiciunea incepe si-i coordoneze actiunile.

Cisitoria lui Micol cu David fusese precedati de un atentat nereusit
impotriva lui David. Saul, intr-un acces de minie, si-a aruncat sulita asupra
lui David, cu gdndul de a-l ucide. In acest moment, Saul schimbi tactica. O
metodd mult mai eficient? este aceea in care si-1 aiba pe David, permanent,
sub o strictd observatie. Si ca atare ii oferd mina fiicei sale Micol "2

Saul ii cere drept zestre o sutd de preputuri filistine. Realitatea
vizibili este aceea in care Saul se arati un demn oponent al celor mai
periculosi vecini ai lui Israel: filistenii. Realitatea ascunsi a gindului lui
Saul este aceea c3, in lupta cu niste profesionisti ai armelor, asa cum erau
filistenii, ar f1 existat posibilitatea ca David si fie ucis. Ar fi fost un erou,
dar nu l-ar mai fi stresat politic pe regele Saul. Probabil ci i-ar fi ficut si
funeralii nationale, aritind cit de mult il respecti pe cel care l-a biruit pe
Goliat®.

Saul isi ascunde intentia de a-1 distruge pe David, sub forma aces-
tui zel religios. Vrea si distruga niste netdiati imprejur. Nu este prima
dati cind regele foloseste religia in scopuri personale (v. 1 Sam. 15) '
Saul si David se comport3, transgresind binele si riul. Nu discuti in pre-
alabil despre cisitorie. Nici regele nu-l invitd pe David, nici David nu-si
exprimi dorinta personal, sau prin interpusi .

10  Samuel J. Schultz, Caldtorie prin Vechiul Testament, Oradea, Cartea Crestind, 2001,
p. 163.

11 Septuaginta are aici:,lui Saul lucrul nu i-a cazut bine’, iar Textul Masoretic are:,Saul s-a

aprins foarte” (Septuaginta ..., p. 324).
12 John M. Court, Un dictionar al Bibliei, Bucuresti, Lider, 2010, p. 393-394.
13 JM. Court, Un dictionar ..., p. 328.

14 Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmeyer, Roland E. Murphy, Introducere si comentariu
la Sfanta Scripturd, vol. 111, Istoria deuteronomistd, Galaxia Gutenberg, 2011, p. 174.

15 D.Bodi, La tragédie ..., p. 73.
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Saul s-a gindit ci cerind un dar de nunti, nu atit material, cit mai
mult un dar religios, s-ar putea si scape in mod onorabil de David.

Structura literari a textului din 1 Regi 18:20-28 scoate in eviden-
td dinamismul relatiei dintre Saul si David. Amindoi sunt interesati de
aceastd cisitorie, dar fiecare urmireste un alt scop '°. Saul se gindea c3,
in situatia in care David va reusi si procure dota cerutd pentru cisitorie
si va scdpa cu viatd din confruntarea cu filistenii, il va avea sub o dubli
supraveghere. Atit colaboratorii sii, cAt mai ales fiica sa Micol, ii vor ra-
porta tot ce se intAmpli cu David.

David se gindea ci fiind un om modest, ca valoare materiala, nu-i
va fi riu si fie ginerele regelui. Va primi si o locuinti de protocol, in ce-
tatea Ghibeea ', ceea ce el singur nu si-ar fi permis. Devine o persoani
importanti, fiind ginerele regelui. ,Cheltuielile” acestei intelegeri vor fi
plitite insi de Micol®.

Cisitoria lui Micol, in contextul luptei pentru putere, reprezinti
inceputul tragediei sale. Iubirea sa pentru David devine cauza propriei
sale nefericiri '°. David se va folosi de aceastd cisitorie si acum si mai
tarziu. El isi va justifica dreptul de a conduce semintiile din Nord, care
au rimas fidele Casei lui Saul *. Expresia,a deveni ginerele regelui” apare
de cinci ori in textul nostru (1 R. 18:18,22,23,26,27), accentudnd miza
principali a invoielii *.

Viitorul politic strilucitor al lui David ** arati ci intentia lui a fost,
de lainceput, si ajungi in preajma lui Saul i si-si pregiteascd lansarea pe
orbita politici a regalititii israelite.

16 R. Onisor, Tragedia lui Micol ..., p. 62.
17 Dictionar Biblic, Oradea, Cartea Crestini, 1995, p. 494-495.

18  David J.A. Chris, The Story of Michal, Wife of David, in its Sequential Unfolding, in
David J.A. Clives / Tamara C. Eskenazi, Telling Queen Michal s Story. An Experiment in
Comparative Interpretation, in ,Journal for the Study of the Old Testament Supplement’,
119, Shefhield, 1991, p. 129-140.

19 R. Onisor, Tragedia lui Micol ..., p. 62.

20 Tomwv Ishida, The Royal Dynasties in Ancient Israel, in ,Bulletin fiir Zeitschrift die
Alttestamentliche Wissenchaft’, 148, Berlin, 1977, p. 73.

21 Alexander Whyte, Michal Saul s Daughter s, in D.J. Clives / T.C. Eskenzi, Telling Queen
oo, p. 287-294.

22 David era cel mai mic din cei sapte fii (1 Paralip. 2,13-15), sau opt fii (1 R. 16,8-11;
17,12) ai lui Iesei. Nu putea beneficia de o mostenire care si- facd vizibil intre notabilititile
semintiei sale, si cu atit mai mult ale lui Israel. In lupta pentru putere trebuia si aibi alituri

nume sonore, or Micol era fiica regelui ('T. Ishido, The Royal ..., p. 63 u.).
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2. Fereastra — mijloc de salvare (1 Regi 19:10d — 18 a)

in lupta angoasanti a lui Saul impotriva lui David, ni se spune despre
incercarea, a doua oard — a pironirii,cu sulita a lui David de perete” (1 Regi
19:10 a). David reuseste si scape, cu succes, din toate. Verbul ,a scipa”
este unul din cuvintele cheie intilnit in acest pasaj biblic (1 Regi 19:10
d — 18)%. Avem si accente cinice in relatarea conflictului Saul-David. Da-
vid are succes in lupta cu filistenii; Saul esueazi in incercarea de elimina-
re fizicd a lui David. David iese la lupti impotriva dusmanilor lui Israel;
Saul sti in casi, incercind si-1 pironeasci pe David cu sulita. Filistenii
fug dinaintea lui David. David este constrans s fugi dinaintea lui Saul **.

Dupi ce David pariseste, in grabi, curtea regali se refugiazi in casa
unde locuia impreuni cu Micol. Se gindea ci acolo va fila addpost, pini
ce lui Saul 1i va dispirea criza de care era cuprins. Nu se intimpla asa.
Invidia si ura lui Saul sunt de neoprit. E hotirit si-1 elimine pe David ».
Ajuns acasi, David giseste in Micol un aliat de nidejde®.

Saul isi trimite soldatii acasd, la David si Micol, cu porunca expresi
de a-l ucide pe rival. Nu trebuia si-] omoare in casi, unde se aflau sotia si
slugile sale, ci si-1 asasineze cind iesea, dimineata, din casi *’. in cultura
orientali casa si odihna noptii erau un lucru sfint %. In niciun caz odih-
na semenului si a vecinului nu trebuia tulburati in vreun fel, mai ales in
timpul noptii. Daci ar fi pitruns cu forta, in casa in care locuiau Micol si
David, slujitorii lui Saul ar fi produs o gravi incilcare a unor cutume, nu
doar locale, ci orientale®.

Micol, informati de hotirarile luate de tatil siu, il previne pe Da-
vid de pericolul care-l paste. Nu stim cum a reusit si afle de decizia tati-
lui siu. Probabil avea bune legituri cu slujitorii din casa tatilui siu. Unii

23 D.Bodi, La tragédie ..., p. 75.

24 R.Brown et alii, Introducere ..., vol. I11, Istoria ..., p. 187.

25 R.Onisor, Tragedia ..., p. 63.

26 Norah Lofts, Michal, in D.J.A. Clives / T.C. Eskenezi, Telling Queen ..., p. 234-245.

27  Exista o cutumi in Orient. Nu trebuia ucis in casi cel predestinat si condamnat, ci
afari, in uliti. Vedem acest lucru in cazul lui Samson (Judec. 6,1-2). Locuitorii din Gaza
l-au pandit toatd noaptea, cu intentia de a-l prinde si omori in zori. Dar el pirisise casa la

miezul noptii (R. Onisor, Tragedia ..., p. 64, nota 18).

28  David J.A. Clives, The Story of Michal, Wife of David, in its Sequential Unfolding, in
DJ.A. Clives / T.C. Eskenazi, Telling Queen ..., p. 129-140.

29 R.Onisor, Tragedia ..., p. 64.
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dintre ei i-au rimas fideli si au anuntat-o. Din textul Scripturii: ,Dacd
nu-ti scapi sufletul in aceastd noapte, dimineata vei fi ucis” (1 Regi 19:11b),
vedem cit de presanti era situatia®.

David accepti, firi si soviie, varianta propusi de Micol, deoarece
situatia era deosebit de presanta.

Sfinta Scripturd mentioneazi ci Micol a dat drumul lui David pe
fereastrd” (1 Regi 19:12). Fereastra apare aici ca mijloc de salvare. Usa este
mijloc de apirare, iar fereastra este salvarea. Micol este femeia inteligent3,
energici, iubitoare si foarte atasatd de sotul ei*'.

Stratagema pe care o foloseste nu este unici in felul ei. Precum
odinioard Rahab, la Terihon 2, la fel Micol se arati plinid de curaj si de in-
geniozitate, riscindu-si propria viati. E nevoita si aleagi intre fidelitatea
fata de tatil siu si cea fatd de sotul siu. Si alege si fie alituri de David.

Versetul 12 al cap. 1 Regi 19, reia, aproape cuvint cu cuvint, de-
scrierea modului cum Rahab a salvat iscoadele trimise de Iosua Navi
sd inspecteze cetatea lerihon *. Si aici apare fereastra ca modalitate de
salvare (,Apoi le-a dat drumul cu o franghie pe fereastrd” 1. Navi 2,15 a).
Mai mult, mentionarea ferestrei in relatarea noastri, anticipeaza scena
rupturii dintre Micol si David, din 2 Regi 6:16 **. Aici Micol priveste, pe
fereastrd, pe David dansind.

Cantarea Deborei din Judecitori 5 este considerati ca fiind un
poem foarte vechi, sau cel mai vechi, pe care il cuprinde Vechiul Testa-
ment®, Acest poem e considerat sursd de invitituri istorice pentru Isra-
elul preexilic. Se crede ci descrierea vie si miscitoare a mamei lui Sisera
(Jud. 5:28 u) este o configurare a faptului ci autoarea cAntirii este o fee
meie, care arati mild si intelegere fatd de alte femei *°. Acest cintec, mai
ales Jud. 5:10-12; 28:30, reprezintd unul din cele mai vechi documente
literare in limba ebraici. Aici e descrisi mama lui Sisera, care priveste pe

30 T.Ishida, The Royal Dynasties ..., p. 71 u.
31 A.Whyte, Michal ...,in D.J.A. Clives / T.C. Eskenazi, Telling Queen ..., p. 290 u.

32 Jean-Pierre Sternberger, Jéricho: jugement ou carnaval, Foi et Vie (Cahiers biblique 31),
1992 (sept.), p. 31-32.

33 Josephus Flavius (Antichitati iudaice LV,2, Bucuresti, Hasefer, 1999, p. 238) o consideri
pe Rahab hangita.

34 Jean-Pierre Sternberger, Jéricho: jugement ou carnaval ..., p. 27-34.

35 Corinne Lanoir, Juges, in Th. Rémer, ].D. Macchi et C. Nihan (ed.), Introduction a
1" Ancien Testament, Genéve, Labor et Fides, p. 355.

36 Philippe Abadie, Le livre de Juges, Cahiers Evangile, 125, Paris, 2003, p. 11.



76  JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 8, NR. 2, 2020

fereastri. Si aici, ca si in alte locuri din Vechiul Testament, fereastra apare
ca simbol al salvirii. Aici e ca speranti, ca salvare de stresul asteptirii. De
aici ii poate veni linistea i mingdierea, daci l-ar vedea pe fiul ei sosind
victorios si incircat cu daruri. Fereastra e semn al sperantei si al salvirii.

In episodul nostru (1 Regi 19:10 d-18 a) Micol este prezentati ca
o femeie intreprinzitoare, capabili de actiune rapidi si eficientd. Singura
scipare, in situatia datd, era fereastra. Pe acolo avea si scape David .
Daci pentru David fereastra a fost salvarea, pentru Micol a fost prilej de
repros din partea tatilui ei, Saul: ,De ce m-ai amagit tu asa si ai ldsat pe
vrajmasul meu si fuga?” (1 Regi 19:17 a).

Micol este nevoiti si aleagi intre tatal siu, regele Saul, si sotul siu,
David. Ea isi dovedeste atasamentul si dragostea fatd de sot, iar ascul-
tarea de pirinti, cu care era obisnuitd inainte de cisitorie, trece pe plan
secundar. Fereastra ii di prilejul si aleagi cu inima, dar §i cu mintea.
Faptele sale 1i dovedesc atasamentul si devotamentul fatd de sot, in detri-
mentul tatilui %%,

Sfinta Scripturd nu ne spune, aici, care a fost atitudinea lui David.
Atunci cind ii vorbeste lui Micol (2 Sam. 6) o face ficindu-i un repros.
In atitudinea fari de Micol, Saul si David se aseamini. Comportamentul
lor este identic *°, Putem constata ci lupta pentru putere ii deposedeazi
pe oameni de propria personalitate. in cazul de fatd, fereastra apare ca o
salvare, dar in final ea se obtureazi pentru Micol. Pe ea nu o mai salvea-
za. Fereastra este salvatoare intr-o situatie de exceptie, dar apoi rolul ei
inceteazi. Saul o va da pe Micol de sotie unui alt birbat: ,Iar Saul a dat
pe fiica sa Micol, femeia lui David, lui Paltiel, fiul lui Lais din Galim” (1
Regi 25:44)%, Saul il considera pe David, de acum inainte, nu doar ca un

1 %%, ci un rival efectiv.

pericol potentia
Micol apare tare neputincioasi. Nu ni se va spune nimic despre
sentimentele ei in legitur:i cu aceasti noui cisitorie. Saul este foarte au-

toritar si posesiv .

37 R.Onisor, Tragedia lui Micol ..., p. 66.

38 D.Bodi, La tragédie ..., p. 79.

39 D.Bodi, La tragédie ..., p. 80.

40 Matitiahu Tsevat, Marriage and Monarchial Legitimacy in Ugarit and Israel, in Journal
of Semitic Study, 3/1958, p. 237-243.

41 Jon D.Levenson / Baruch Halpern, The Political Import of David s Marriages, in Journal
of Biblical Literature, 99/1980, Chicago, p. 507-518.

42 A.Graeme Auld / Erik Eynikel, For and Against David. Story and History in the Books
of Samuel, Leuven, Paris, 2010, p. 269 u.
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3. Fereastra — simbol al rupturii intre Micol si David (2 Regi
6:16-23)

Istoria aducerii Chivotului Legii la Ierusalim subliniaza legitimitatea
transferului puterii de la casa lui Saul la David personal®.

David a transformat Ierusalimul in centrul religios al intregii nati-
uni a lui Israel (1 Paralip. 13,1-17,27 si 2 Regi 6:1-7:29)*. El a incercat
si aduci de la Chiriat-Iearim la Ierusalim Chivotul Legii. Nu a respectat
protocolul, deoarece al a folosit pentru acest lucru persoane neconsacrate.
Unul dintre acestia, Uza, a fost imediat omorit. De aceea a pistrat chivo-
tul in casa lui Obed-Edom din Ghibeea. Vizind ci Domnul binecuvan-
teazi aceasti casi, David a hotirit aducerea chivotului la Terusalim®. In
acest context e descris dansul lui David in fata convoiului ce transporta
Chivotul Sfint. Aducerea chivotului la Ierusalim ii oferd prilejul lui
Natan (2 Regi 7:12 u.) si stabileasci pe linia descendentei davidice, prin-
cipiul eredititii monarhice *.

Acum, asa cum ne spune Sfinta Scripturi (2 Regi 6-7), David se
afld in varful carierei politice. Micol intrd in scend intr-o ipostazi nu prea
fericitd. Detaliul legat de acest episod ne aminteste de cele precedente:
wMicol, fiica lui Saul, se uita pe fereastrd” (2 Regi 6:16). Ne amintim ci Mi-
col a fost aceea care l-a salvat pe David, coborindu-1 pe fereastri, atunci
cind Saul si-a trimis slujitorii si-] omoare pe ginerele siu.

Motivul femeii care priveste pe fereastri este larg reprezentat in
literatura Orientului Mijlociu. In Vechiul Testament mai este mentionat
in 14 Regi 9:30 si in Pilde 7:6, fiind corelat cu fertilitatea, dar si cu moar-
tea, sau distrugerea V.

43 R.E.Brown, et alli, Introducere ..., vol. I, Istoria deuteronomistd ..., p. 224.
44  S.]J.Schultz, Calatorie prin Vechiul Testament, Oradea, Cartea Crestind, 2001, p. 172.

45 TIn perioada davidici Ierusalimul ocupa culmea unui deal, exact la sud de zona Templului
si la o altitudine de aproximativ 762 m. peste nivelul mirii. Locul era mai cunoscut sub
numele de Ofel. In partea estici se afla valea Chedron, iar in cea vestici valea Hinom. Cele
dou vii se intilneau in partea sudici a cetitii. Valea Tyropeon separa Ofelul de o iniltime
care e numiti Muntele Sion. Conform lui Josif Flaviu la extremitatea nordici exista o
vale ce separa Ofelul de locul folosit pentru construirea Templului. In vremea cuceririi lui
David acea zona Ofel-Sion avea o iniltime mai mare decit locul Templului. In veacul II
1.d.H. Hasmoneii au nivelat dealul depozitind ruinele orasului davidic in vale (Dictionar

Enciclopedic de Tudaism, Bucuresti, Hasefer, 2000, p. 348-350).

46  André Caquot, La prophétie de Natan et ses échos lyriques, in Vetus Testamentum
Supplement, 9 (1963), Leiden, p. 213-224.

47 Septuaginta, vol. 2, Iasi, Polirom, 2004, p. 381.
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Fereastra, ca orice deschizituri (de exemplu, poarti, usi etc.) este
frontiera dintre doui spatii: din intuneric la lumina si din interior spre
exterior %, Aceste deschideri sunt, de asemenea, spatii de conflict intre
doui domenii. Pentru semiti ele simbolizeazi si alternativa dintre viatd
si moarte *.

Atunci cind David fuge pe fereastra, el isi salveaza viata. Daci ar fi
rimas, casa care inseamnd adipost, liniste, pace, armonie, s-ar fi transfor-
mat in propriul mormaint.

in 4 Regi 9:30, Izabela, sotia fostului rege Ahab, si mama regelui
Ioram, il priveste de sus, de la fereastrd, cu dispret, pe Iehu, uzurpatorul
tronului. Il asteapti pe uzurpator cu o demnitate regeasci. Isi fardeazi
ochii si-si aranjeazi coafura. Se stie ci este, sau cel putin a fost, pini
acum, puterea din spatele tronului. Isi asum3 cu multi demnitate sfire
situl. Cu multd indrizneali ea isi bate joc de Iehu, atribuindu-i numele
unui precedent regicid israelit (Zimri cf. 3 R. 16:9-19), care a cunos-
cut foarte repede un sfarsit crud *°. Fereastra ii conferd Izabelei superi-
oritate, autoritate, dispret, dar in acelasi timp si disparitie. Doi slujitori
din palat se orienteazi foarte rapid si trec de partea uzurpatorului Iehu,
aruncind-o pe regini jos in stradi, ceea ce i produce sfirsitul. Iehu isi
evidentiaza dispretul siu pentru Izabela si indiferenta chibzuitd pentru
destinul ei, chiar si dupd moartea ei, aseziAndu-se si servind masa (4 Regi
9:34). Dispune inmorméintarea Izabelei, potrivit calititii ei de fiici de
rege (era fiica regelui Etbaal din Tir) si nu de regini (sotia lui Ahab), sau
mami a regelui Ioram) °'.

Revenind la Micol, ea e aseminati cu mama lui Sisera, care isi as-
tepta, in zadar, fiul mort in lupta (Jud. 5:28 u.). Si Micol asteapti. Se
pare ci a trecut pe plan secundar in preferintele lui David. Din cuvintele
pe care i le adreseazi lui David (,Cétd cinste si-a ficut azi regele lui Isra-
el, descoperindu-se inaintea ochilor roabelor si robilor sdi cum se descoperd
un om de nimic”: 2 Regi 6:20 b) 52 Probabil ci datoritd anilor care i-au
separat, relatia dintre Micol si David s-a ricit. Sau David a adus-o la

48 R.Onisor, Tragedia lui Micol ..., p.71.

49 André Gounelle, La frontiere Variation sur un théme de Paul Tillich, in Etudes
Théologiques et Religieuses, 67 (1992), p. 396.

50 S.Schultz, Calatorie ..., p. 224.
51 R.Brown, et alli, Introducere ..., vol. III, Istoria deuteronomisti ..., p. 366.

52 Kyle McCarter, IT Samuel (The Anchor Yale Bible Commentaries), New York, Yale
University Press, 1984, p. 172.
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Ierusalim, pe Micol, pentru a arita poporului ci regele Saul a rimas, prin
fiica sa, in atentia si respectul marelui rege.

Fereastra, in cazul de fat3, este asociati cu ruptura definitivi dintre
Micol si David *°. Ea mai inseamna si sfarsitul dinastiei saulite prin lipsa
unui mostenitor, care si unifice cele doud familii regale. Pintecele lui Mi-
col va rimane sterp, adicd ea nu va avea copii ,pdnd in ziua mortii ei” (2
Regi 6:23 b). Absenta unui copil, in familia regald, reprezenta o pierdere,
atat pentru Micol, cit si pentru David. Un mostenitor ideal ar fi unit casa
lui Saul cu cea a lui David **. Ambitiile dinastice si politice ale lui David
vor suferi un serios revers. Batseba, mama lui Solomon, nu poseda un
statut aseminitor cu cel al lui Micol *°. A fost si acesta unul din multele
motive, care au dus la impirtirea regatului dupa moartea lui Solomon.
Triburile din nord nu s-au simtit reprezentate de descendentul lui David.

Privirea de sus, de la fereastrd, este, in cazul lui Micol, o ironie si
un sarcasm *°, Acest lucru e reliefat de dialogul dintre Micol si David. Ea
ii reprogeazi, ceea ce de fapt a auzit de acolo de sus, ci David s-a ,des-
coperit’, s-a ,dezvelit azi in ochii slujnicelor robilor lui cum se dezveleste un
dintuitor ” (2 Regi 6:20 ¢ dupd Septuaginta) .

Micol stie foarte bine ci ea a reprezentat un rol important in as-
censiunea sociali a lui David, si ci la un moment dat i-a salvat viata.

Concluzii

Istoria lui Micol face parte din istoria mult mai detaliatd a lui David.
In cuprinsul relatirii, fereastra apare in doui ipostaze. In prima fazi, ea

53  Mary Anne Fergusson, Images of Women in Literature, University of Illinois Press,
1980, p. 73 u.

54  David M. Gunn, The Story of King David. Genre an Interpretation, University of
Sheffield, 1978, p. 94.

55 R.Onisor, Tragedia lui Micol ..., p.73.

56  Sf. Ambrozie al Milanului ne spune ci Micol il dispretuieste pe ,dintuitorul” David
pentru ci priveste scena cu ,ochi materiali’, nereusind si inteleagi sensul sfint. Ambrozie
interpreteazi drumul lui David prin prisma cuvintelor lui Tisus:,Cci de cel ce se va rusina de
Mine ... in neamul acesta, si Eu md voi rusina de el in fata Tatdlui” (Mc. 8,38). David nu s-a
ruginat si danseze in fata poporului, la fel cum Moise nu a ficut-o inaintea lui Faraon, iar
Isaia nu se va rusina si umble gol si descult, rostind profetiile Domnului (Is. 20,2). David
se comporti in fata lui Dumnezeu ca un copil, cu smerenie si nu ca un rege. Dansul lui a
fost al unui intelept, un dans sublim, care I-a iniltat spiritual pani la tronul lui Dumnezeu
(Septuaginta, 2 ..., p. 387).

57 Col. Septuaginta, 2, p. 381.
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apare ca simbol al salvirii, al frontierei dintre viati si moarte. In faza a
doua fereastra apare ca simbol al ironiei, al dispretului, al privirii de sus,
dar si al incetarii unei anumite legituri dintre personajele cheie.

In episodul din Fac. 26:8 uitatul pe fereastri subliniazi protectia
divind. Abimelec care s-a uitat pe fereastrd, il prefigureazi pe Hristos
care s apleacd asupra lumii prin intrupare”. In 1 Regi 19:12 fereastra apa-
re ca simbol al protectiei divine pentru alesul divin, ciruia Domnul ii
ficuse o promisiune.

Fereastra, in definitiile dictionarelor, apare ca un punct de contact
intre exterior si interiot, ca o legiturd intre doud medii diferite. Imaginea
ferestrei, din relatarea noastra, prezintd un raport benefic si unul malefic
dintre Micol si David. In prima variantd, metafora e valabili si astizi:
cAnd usile acestei lumi se inchid, Dumnezeu deschide o fereastri, care e
salvare, e salvatoare. Pentru orice problemi cu care ne confruntim, daci
noi suntem in dilemi, Dumnezeu are o solutie .Trebuie insi si existe si
integritate in comportamentul nostru. Fereastra intreagi te lumineaz3 si
te salveazi.

Profetul Daniel (6,11), ca altidati David, vede mereu o fereastri
deschisi, prin care poate privi cerul si pe Dumnezeu. Actualitatea spe-
rantei reflectatd de fereastri e reflectati si in literaturd, nu doar in isto-
risirile biblice. Marin Sorescu scrie: ,Dacd nu existd ferestre, ele ar trebui
inventate”. David cu ajutorul unei ferestre priveste spre vesnicie si ne in-
deamni si pe noi sd o facem.

Integritatea morali, in orice context si in orice imprejurare, este
benefici si exemplari.
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