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Abstract: Integrum Bonum in the Concept of Augustin. Application to
the Good of Religious Freedom

In the history of philosophy and theology, the good has been defined in
various ways. As a fundamental right and democratic value, religious freedom
is an absolutely necessary spiritual good for a civilized and free society. The
present study summarizes Augustine’s conception of good. This synthesis
will provide a general theoretical framework which can be applied to the
specific good of religious freedom. Augustine’s thought, who defines good in
connection with the concepts of nature, form, measure and order can make a
useful contribution to the debates on religious freedom at both the political
and ecclesial levels. The study concludes with a few reflections on religious
freedom viewed from the perspective of the four Augustinian criteria.
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Introducere

Libertatea religioasi este un bun spiritual comun, care constituie obiectul
unuia dintre drepturile fundamentale ale omului. Tngeleasi ca un bine, ea
poate fi privitd din perspectiva mai multor criterii de definire a binelui, in
functie de ceea ce considerim ci este cel mai potrivit pentru a desemna
binele. In studiul de fatd am ales si abordim binele din perspectivi au-
gustiniani si si analizim astfel conceptia lui Augustin despre bine. Ar-
gumentatia noastri va incepe cu citeva limuriri semantice ale termenului
latinesc integritas in limba latini in general si in gindirea lui Augustin in
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particular. Apoi, pentru a o pune in relatie cu conceptul de integritate,
vom prezenta conceptia augustiniani despre bine ca pe o conceptie inm
treagi, preluind astfel sensul etimologic al termenului integritas. Contu-
rul unui bine intreg este dat in acceptiunea lui Augustin de patru criterii:
natura, forma, misura si ordinea. Vom incheia studiul cu cateva reflectii
in cadrul cirora vom aplica aceste criterii la libertatea religioasa.

1. Preciziri terminologice

Conform Oxford Latin Dictionary', sensurile termenului latin integritas
sunt impirtite in trei categorii> In cea dintii categorie sunt incluse in-
telesurile care vizeaza fiinta umana atit corpul, cit si partea imateriald.
Astfel, termenul desemneazi un corp intreg sau o minte intreagi, iar din
punct de vedere medical se referd la sinitate intreagi, la functionarea
normali a trupului. in a doua categorie intri calitatea de a fi nealterat,
pur.’ Categoria a treia este cea a sensurilor de naturd morali, unde inte-
gritas inseamnad castitate, cinste, comportament moral, deci este o virtute.
In scrierile lui Augustin termenul este atestat atit cu aceste sensuri
generale, cit si cu sensuri speciﬁc augustiniene. Ne vom opri la aceasti
din urmi categorie pentru a observa uzanta termenului si pentru a avea o
privire de ansamblu cu care si ne apropiem treptat de conceptia sa despre
bine. Margaret Mohrmann observat ci, pornind de la intelesul moral in
general intilnit in literatura patristici anerioari, acela de castitate femi-
nind, Augustin duce mai departe ideea si o aplici la minte, la suflet. Dife-
renta poate f1 impinsi in unele cazuri pini la nivelul unei opozitii, astfel
incit dacd apar situatii in care trebuie si alegem intre a ne pastra intreg fie
trupul, fie sufletul, este preferabil sa alegem integritatea sufletului.*

1 PG.W.Glare et al. (eds.), Oxford Latin Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 1968, p. 935.

2 Cel mai bun dictonar latin-romin, pe 1ingi cele trei categorii semantice mentionate mai sus,
adaugi si sensul de totalitate, intreg prin opozitie cu partea, cu ceea ce este partial. Vezi G. Gutu,
Dictionar latin-romdn, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedici, 1983, p. 639.

3 De pildi, puritatea unei substange, precum apa in stare purd. De asemenea, vizeaza si
puritatea lingvisticd, adici o limba fird barbarisme si solecisme.

4 Ideea are in vedere cazurile in care, de pildi, o credincioasi crestini este silitd s aleagd
fie si renunte la credinta in Dumnezeu si astfel si evite un viol, fie si rimini credincioasd
si s suporte pierderea integrititii (=castititii) trupului. In acest caz primeazi integritatea
sufletului, chiar daci pretul este pierderea castititii. Margaret E. Mohrmann,,On Being True
to Form”in Carol R. Taylor si Roberto dellOro (eds.), Health and Human Flourishing: Religion,
Medicine, and Moral Anthropology, Washington, Georgetown University Press, 2006, p. 97.
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Din aceasti tensiune rezultid un sens al lui integritas care eviden-
tiazd legitura dintre integritatea trupeasci si cea sufleteascd, punind-o
pe aceasta din urm3i mai presus de cea dinti. Este vorba despre sensul
de unitate. Integritas desemneaz3 aici nu punerea impreuni a mai multor
parti fira legiturd intre ele, ci faptul ci ele formeaza un singur lucru, un
intreg legat organic.” Augustin descrie astfel legitura care creeazi unita-
tea si care defineste integritatea:

... nu existd neprihinire trupeasci decit daci se sprijind pe ne-
prihinirea sufleteasci; aceasta din urmi odati pierduti, si cea-
laltd trebuie si se piardi, chiar dacd ea pare intactd; si de aceea
nu se cade s fie socotitd printre lucrurile trecitoare, ca si cum
ea ar putea si ne fie ripitd fird voia noastr. [...] De aceea, pen-
tru ci nimeni nu se indoieste ci sufletul este superior trupului,
integritatea sufletului, care poate fi pistrati vesnic, trebuie pusi
mai presus de integritatea trupului.®

Ben Holland a observat ci acest sens al latinescului integritas este
folosit de citre Augustin si pentru a descrie ordinea creatiei si ordinea
sociali, armonia sl unitatea care existd si ar trebui si existe la acest ni-
vel.” Acestea sunt apliciri concrete, specifice ale sensului la diferite rea-
litati (corpul, societatea, ordinea creatd). La nivel general, conceptual o
definire cuprinzitoare si satisficitoare a integrititii ne oferd Chad Tyler
Gerber, care afirmi ci ,sintagma integritas naturae®, aici la fel ca in toate
celelalte utiliziri ale ei de citre Augustin, are sensul de a rimane in forma
sau de a fi ferit de absoluta deformare si de nefiinta.”

In lumina acestor preciziri semantice, vom contura conceptia lui
Augustin despre bine, iar aceasti conceptie o vom aplica notiunii de li-
bertate, in mod concret libertatea religioasi din Romania. Modul in care
defineste Augustin binele se va dovedi util ca grila de interpretare, ca pa-
radigmi generald aplicabild oricirui bine specific, ca metodi de analiza
a libertitii pentru a vedea in ce grad este ea un bine sau ar trebui si fie.

5 Mohrmann, On Being, p. 98.

6 Sfantul Augustin, Despre minciung VII.10, editie bilingvi, trad. Lucia Wald, Bucuresti,
Humanitas, 2016.

7 Ben Holland, Self and City in the Thought of Saint Augustine, Cham, Palgrave Macmillan,
2020, p.31.

8 Aici termenul natura nu are sensul de creatie materiald sau Univers, ci este un concept
filozofic sinonim cu substanta, esenta, calitatea de a fi a unui lucru.

9 Chad Tyler Gerber, The Spirit of Augustine’s Early Theology: Contextualizing Augustine’s
Pneumatology (ASPTLA), Londra si new York, Routledge, 2012, p. 191.
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2. Conceptia lui Augustin despre bine. Patru criterii

in general, atunci cind se studiazi etica lui Augustin sau sunt aborda-
te principalele teme ale filozofiei sale, subiectul standard este problema
riului (originea lui, semnificatie etc.). In continuare, insi, nu vom atin-
ge aceastd problematici decit tangential in misura in care este relevanti
pentru conturarea conceptiei despre bine. Conform analizei de mai sus,
vom ciuta si vedem cum defineste Augustin un bine. Desi referinte la
bine si riu se gisesc in majoritatea scrierilor lui Augustin, mai ales in cele
din perioada controverselor cu maniheii, analiza noastri se va intemeia
pe opusculul De natura boni contra manicheos. Existi patru criterii pe care
trebuie sd le indeplineascd un lucru ca si fie bun in mod integral: natura,
forma, misura si ordinea.

2.1 Natura

Argumentarea lui Augustin cu privire la natura binelui incepe cu o prei
misi fundamentali. Dumnezeu este Binele suprem (summum bonunm).
De aici rezulti ci El este imuabil, etern si sursa oricirui bine." in ce fel
este Dumnezeu sursa oriciror lucruri bune este important de precizat,
pentru a evita confuzii si idei incorecte din punct de vedere teologic. Ast-
fel, distinctia care 1i permite lui Augustin si faci o asemenea precizare
este ci toate bunurile provin nu din Dumnezeu, ci de la EL.'*  Toate cele-
lalte bunuri [in afara Binelui suprem, Dumnezeu, n.n.] nu provin decit
de la El, si nu din EL Cici ceea ce provine din El este una cu El, dar cele
ce s-au ficut de la El nu sunt totuna cu EL”* Deci, ca Bine suprem, Dum-
nezeu are naturi necreati, iar tot ce a creat El se situeazi mai jos pe scara
calititii naturii, desi sunt lucriri ale Sale.

10 Augustin, Despre natura binelui contra maniheilor I.1, trad. Cristian Soimusan, Bucuresti,

Anastasia, 2004. V.

11 O asemenea distinctie intilnim si in Crezul Niceo-Constantinopolitan, in locul unde
v .. v . A 7 ’ A . . . . ” . .

mirturisim ci Fiul s-a intrupat ,de la Duhul Sfint si din Fecioara Maria.” Implicatia este
cd, in ce priveste natura umani, pe care Fiul o asumi prin intrupare, aceasta nu face parte
din natura Duhului, nu este luati din Duhul, ci din Maria. Totusi, actul intrupirii este

. . o N L o . .
de la Duhul, nu de la birbat, pentru a evidentia ci, asumindu-Si natura umani, Fiul lui
Dumnezeu nu mosteneste si picatul originar, ci intervine in mod supranatural pentru
rdscumpdrarea omului.

12 Despre natura binelui 1.1. Despre sensurile prepozitiilor latinesti ab, ex si de, Anthony
Moon noteazi ci primele doui se folosesc cu privire la origine in general, in timp ce a treia
prepozitie denotd substanta din care este ficut un lucru (A. Anthony Moon, The De natura
boni of Saint Augustine: A Translation with Introduction and Commentary, Washington, The
Catholic University of America Press, 1955, p. 116).
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Aceasti diferenti ontologici infinitd intre natura lui Dumnezeu,
pe de-o parte si natura fiingelor si lucrurilor create, pe de altd parte ii
permite lui Augustin s pistreze neatins ceea ce Ti este propriu lui Dum-
nezeu, dar in acelasi timp si argumenteze si in favoarea binelui unor
realititi create care in general sunt privite ca fiind rele. Daci numai Dum-
nezeu este imuabil, deci natura Sa este neschimbitoare, inseamni ci tot
ce a creat El este schimbitor'?, adici este de o naturi mai mult sau mai
putin inferioard naturii Sale, ceea ce deschide posibilitatea ca fiintele si
lucrurile create si fie corupte.'

Dupi afirmarea diferentelor dintre Dumnezeu si creatie, Augustin
continui cu diferentele dintre diversele parti ale creatiei, aritind ci existd
grade diferite ale binelui. Dumnezeu este Binele suprem, perfectiunea
absoluti. Naturile create sunt fie spirituale, fie corporale. Cele spirituale
(ingerii, de pildi) sunt superioare celor materiale.” De asemenea, natu-
ra umana este superioara naturii animalelor sau corpurilor neinsuﬂegite,
deoarece este inzestratd cu ratiune si,chiar si cAnd este nefericiti, este
superioard unei naturi care nu are cum si fie nefericiti pentru ci nu este
inzestratd nici cu ratiune, nici cu sensibilitate.”'¢

Din perspectiva criteriului naturii, nu existi riu, pentru ci tot ce
e natural este prin definitie bun. Cu alte cuvinte, Dumnezeu existd prin
Sine, cele create isi au natura de la EL iar riul nu are natura deloc."” Deci
orice lucru este bun in misura in care este natural, pentru ci orice natura

13 Mai tirziu Augustin explici de ce naturile create sunt schimbitoare. Desi au fost
create de Dumnezeu, ele au fost totusi create din nimic, ceea ce aratd de ce sunt si bune si
schimbitoare (supuse schimbirii) in acelasi timp (Despre natura binelui 1.10).

14 Despre natura binelui I.1. Coruptia nu trebuie inteleasi aici ca termen moral (sau doar
moral), ci cu sensul general de alterare.

15  Despre natura binelyi 1.1. Din punctul de vedere al ierarhiei naturilor, nu este exclusi
posibilitatea desdvirsirii pentru realititile create. Faptul ci Dumnezeu este perfectiunea
absoluti se traduce nu in imposibilitatea creaturilor de a cunoaste perfectiunea, ci in
realitatea uno grade diferite de perfectiune. Chiar daci nicio fiintd nu poate atinge gradul de
perfectiune divini (existenta prin sine, nemirginirea etc.) totusi desivirsirea este posibili si
inseamnd a fi in starea creati de Dumnezeu. Metaforic vorbind, ingerii sunt de o perfectiune
de gradul 1, fiintele umane de o perfectiune de gradul 2 s.am.d. Evident, cum subliniam, in
misura in care rimin in starea in care au fost create, adici in acea comuniune cu Dumnezeu
de la care isi primesc fiinta si fericirea.

16  Despre cetatea lui Dumnezey XII.1 in volumul Sfantul Augustin, Despre ingeri si oameni
(De civitate Dei X1.28-X11.28), trad. Bogdan Titaru-Cazaban, Bucuresti, Humanitas, 2004,
p. 46. Vezi si XI1.2.

17 Este un loc comun ideea ci riul nu are substanti proprie, nu existi singur, ci doar acolo
unde se lipeste de un bine, pe care-l corupe.
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este buni in virtutea creatiei. Odati eliminati natura din definitia riului,
rimine ca el si fie ciutat in alte aspecte, deoarece natura il exclude din
capul locului. Aceste aspecte vor fi prezentate in continuare, pentru a avea
o imagine completi a binelui in acceptiune augustiniani.'® Asadar, natura
este un criteriu necesar, dar nu suficient pentru a defini binele desavarsit.
Desigur, nu putem vorbi despre existenta riului din perspectiva naturii, dar
nici despre binele intreg, ci doar despre temeiul fundamental al unui bine.

2.2 Forma

Am observat mai sus ci nu se poate vorbi despre bine in absenta naturii,
dar fiind criteriul de bazi, orice realitate creatd (fiinte sau lucruri) trece
acest test, indeplineste criteriul naturii. Pe misuri ce inaintim, urcim pe
scara binelui, intilnim criterii nu atit de importante, dar nici atit de co-
mune. Urmitorul criteriu folosit de Augustin pentru a defini binele este
forma. ,,insi noi, crestinii Bisericii universale, cinstim un Dumnezeu de
la care provin toate bunurile, mari sau mici; [...] de la care provine orice
form3, mare sau mici...’”

Forma presupune o primi etapi de organizare a naturii, a substan-
tei.”” Forma este un bun cu caracter general care se giseste fie in spirit,
fie in corp. Dumnezeu, in calitate de creator al naturii si al formei pe care
i-o di, nu este insi supus formei, ci transcende orice formi.”! Forma este
primul nivel la care poate apidrea riul, ca o corupere a ei. Astfel, chiar daci
raul nu se poate cuibiri in naturd, putem totusi vorbi despre o naturi
coruptd, dar nu in esenta e, ci in forma ei.** De exemplu, un om care se

18 Despre natura binelui I.1; 1.3. Augustin nu abordeazi in De natura boni decit tangential
problema ingerilor cizuti, dar o discuti mai mult in cartea a XII-a din De civitate Dei (si nu
doar). Putem afirma ci sunt ei buni in misura in care isi au natura de la Dumnezeu? Sau,
mai precis, in ce consti riul lor absolut? Putem spune ci natura lor spirituali este buni
pentru ci a fost creati de Dumnezeu, dar sunt rdi pentru ci sunt corupti in mod absolut?
Nu ne propunem si limurim aici aceasti problemd, daci poate fi limuritd.

19 Despre natura binelui 1.3.

20 Forma defineste in mod specific o substanti prin faptul ci o distinge de alte forme pe
care le poate lua aceeasi substanti.

21  Despre natura binelui 1.3. A afirma ci Dumnezeu are o formi echivaleazi in gindirea
lui Augustin cu a spune ci Dumnezeu este limitat, petru ci forma presupune dimensiuni,
contur, ceea ce ar anula nemirginirea lui Dumnezeu. Vezi Confesiuni IILVII.12, trad. Eugen
Munteanu, Bucuresti, Humanitas, 2018.

22 Despre natura binelui I.4. O form3 este numit3 rea atunci cind fie este de o importantd mai
mici decit era necesar, fie nu se potriveste cu lucrurile cu care ar trebuin si se potriveasci. Deci
o formi rea este striind §i nepotriviti. Augustin di exemplul omului care umbli gol in for sau in
baia publici. In primul caz scandalizeaz3, pe cind in al doilea nu. Despre natura binelui 1.23.
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naste cu o malformatie nu este mai putin om decit alti oameni (din per-
spectiva naturii umane), ci este mai putin un om normal (din perspectiva
formei corpului) in raport cu oamenii care au o formi normala.

Augustin dezvolti si relatia dintre natura si form3 pentru a arita
ca lipsa formei nu Inseamni ci natura este rea, ci doar ci este buni, dar
de un bine inferior in raport cu natura formati. Materia lipsiti de forma3,
creati de Dumnezeu si din care Dumnezeu a creat tot ce are formi, nu
este un riu. Chiar daci initial nu a avut forma, ea a avut totusi capacitatea
de a primi o forma3, este deci receptoarea formelor. Daci n-ar fi posibil si
i se dea form3, nu ar mai fi materie, dar intrucit este o materie buni prin
naturd, devine si mai buni prin formare.”

2.3 Masura

Despre misuri se pot spune aceleasi lucruri ca despre form3, adici misu-
ra este un bun general in lucrurile pe care le-a creat Dumnezeu, poate fi
gisiti la nivel spiritual sau la nivel corporal. Dumnezeu este deasupra ei,
dar nu,,prin dimensiune, ci printr-o putere unici si imposibil de definit
in cuvinte, de la care provine totusi orice misuri...””*

La nivelul lucrurilor mirunte putem observa masura in insusi ca-
racterul lor. Ele sunt, deci, misurate si misurabile, adici sunt bine pro-
portionate §i se supun mdisuritorii. Dacd nu ar avea mdisuri, Augustin
observi ci nu doar ci nu ar putea fi misurate, dar nici micar nu ar putea
exista. ,Insi lucrurile numite nemisurate din cauza unei dezvoltiri excer
sive sunt considerate exagerate.””

Lafel cain cazul formei, nicimisuranuIse poateaplicalui Dumnezeu.
Insi nici nu se poate spune ci este lipsit de misuri Aurorul misurilor
tuturor lucrurilor. Aceasti tensiune a fost observatd de Augustin, iar pentru
a mentine echilibrul a propus ca solutie ideea unei summus modus (misura
supremi), pe care o identifici cu summum bonum (binele suprem).?

23 Despre natura binelui I. 18.
24  Despre natura binelui 1.3.

25 Despre natura binelui I. 21. Augustin nu explici, insi, de ce consideri ci in lipsa unei
misuri specifice, intrinseci, unele lucruri nici nu ar putea exista. Nu di un exemplu de lucru
pentru care misura sa este conditia existentei sale. Si Anthony Moon omite si comenteze
aceastd afirmatie a lui Augustin (Vezi Moon, The De natura boni of Saint Augustine, p.
169). Cu privire la lucrurile exagerate, Cristian Soimusan noteazi ci textul augustinian
reflectd aici conceptia generali a Antichititii clasice. Ideea de a-ti depisi limitele era striinid
omului antic, care o considera o impietate prometeici pasibild de pedeapsa zeilor. Vezi nota

50 la Despre natura binelui, p. 78.
26 Moon, The De natura boni of Saint Augustine, p. 170.
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Insi nu trebuie si se spuni ci Dumnezeu are misuri, ca si nu
se cread cd se vorbeste despre un sfirsit al Siu. Dar nici nu este
lipsit de mdsurd Cel de la care toate lucrurile primesc misuri,
pentru ca ele si poati fi inzestrate cu o misurd anume. Aceasta
nu inseamni ci El trebuie descris ca avind misurd, ca si cum ar
fi primit-o de la altcineva, Daci l-am numi misuri supremi, am
spune poate ceva corect, in cazul in care prin misuri supremi
s-ar intelege binele suprem. Cici orice misurd, prin faptul ci
este misuri, este un bine.”’

In ce priveste interferenta riului la acest nivel, daci o naturi nu a
fost corupti la nivelul formei, rimine totusi posibilitatea ca riul sa apari
prin coruperea misurii.?® Cind cineva face ceva mai putin sau mai mult
decit trebuia si facd, atunci greseste nu prin formd, ci prin misurd, pentru
ci n-a pistrat misura potrivitd.”® De pildi, chiar daci un om se naste cu o
forma normali a corpului, riul poate f1in ce priveste misura, daci trupul
sdu este exagerat de dezvoltat. Asadar, misura este un alt criteriu prin
care definim binele, fie intr-o naturi spirituali, fie intr-una materiali. In
cazul lui Dumnezeu nu se aplici decit prin absolutizarea ideii cd misura
este un bine, deci misura suprema descrie natura divini ca Bine Suprem.
Riul poate afecta o naturi si prin coruperea masurii, atunci cind misura
proprie, natural3, a unui lucru este modificati prin lipsi sau prin adaos.

2.4 Ordinea

Ordinea este si ea un bine al naturii care provine de la Dumnezeu. Cu cit
un lucru bun este mai ordonat, cu atit este mai bun; cu cit este mai putin
ordonat, cu atit este mai putin bun. Dumnezeu trancende ordinea in aceeasi
manieri in care transcende forma si misura.”® Conceptul de ordine nu este
la fel de clar precum forma si misura in definirea binelui de citre Augustin.
Ii putem deduce semnificatia dintr-un pasaj. Cuvintele ,naturi ordonati
in mod superior prin misuri si form3i naturald” sugereaza ci ordinea este
ceva ce descrie forma si misura, un soi de armonie proportionali intre cele
doui. In paragraful din care face parte textul citat Augustin argumenteazi
cd o naturi superioari prin ordine, chiar corupti fiind, este mai buni decat

27 Despre natura binelui 1.22.
28 Despre natura binelui 1.4.
29 Despre natura binelui 1.23.
30 Despre natura binelui 1.3.
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o naturi ale cirei formi si misuri sunt inferioare. El exemplifici ideea prin
aurul impur, care este mai apreciat decit argintul pur.’!

Cel mai probabil ordinea poate fi inteleasi daci renuntim la per-
spectiva liniari si privim binele dintr-o perspectivi de ansamblu. Astfel,
observim ci ordinea inseamni buna potrivire a elementelor care descrie
bunurile complexe, multiple. Fiecare componenti a unui asemenea bine
isi are un loc si un rol, a ciror respectare constituie ordinea. In acest sens,
»chiar si privatiunile din lucruri au fost ordonate in intreaga naturi astfel
incit si faci inteles, pentru cei care stiu si le priveasci intelept, rolul care
li se potrivea. Intr-adevir, Dumnezeu, hotirind si nu lumineze anumite
spatii si timpuri, a ficut intunericul la fel de potrivit ca si ziua.”*

Dar si ne aducem aminte de ceea am precizat mai sus: unul dintre
sensurile lui integritas intlnit la Augustin este acela de unitate, armonie a
ordinii creatiei. Astfel, prezenta ordinii presuune nu si nu lipseasci vreo
componenti a unui bine multiplu, ci si nu lipseasci legitura dintre ele,
care le face un intreg. De pildi, mai multe piese puse graimadi, chiar daca
are fiecare forma si misura (mirimea) potrivite, nu inseamni o masini.
Este nevoie de ordine, adici de acea legituri care le face si fie un intreg
armonios si functional, unde fiecare piesi isi are locul si rolul specifice.

O ordine rea, corupti este ordinea mai putin respectati sau inlo-
cuirea ei cu o alti ordine, nespecifici lucrului respectiv. In acest caz avem
de-a face mai degrabi cu o dezordine decit cu o ordine rea.’® Asadar,
am observat ci sunt patru criterii pe care trebuie si le indeplineasci un
lucru ca si fie bun potrivit conceptiei lui Augustin. Natura este criteriul
fundamental. Orice naturi este prin definitie bund, prezenta ei inseamni
prezenta binelui, iar absenta ei nu inseamnd prezenta riului, ci pur si
simplu absentd, nefiintd. Daci natura are in vedere lucrul in sine, in
esenta sa, forma, misura si ordinea sunt cele care dau contur unui lucru
si descriu relatia dintre bunuri. Forma distinge un lucru de lucrurile care
au altd formi, misura diferentiazi lucrurile de aceeasi forma3, iar ordinea
le pune in armonie si in legiturd unele cu altele intr-un intreg. Este o
progresie de la general la specific.

31  Despre natura binelyi 1.5. In sprijinul ideii ci ordinea determini relatia dintre formi
si misurd putem invoca si faptul ci intotdeauna cind sunt enumerate cele trei concepte,
ordinea este ultima, ceea ce pare s confirme logica argumentului.

32 Despre natura binelui I. 16.
33 Despre natura binelui 1.23.
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Pentru a ilustra toate cele patru criterii, vom lua ca exemplu o bu-
cati de piele. In ce priveste natura, este buni. Chiar daci existi naturi
de o calitate superioari, totusi in raport cu standardul propriu, daci nu
este corupti de striciciune, trece testul naturii si este complet buni. Dar
ca si fie si mai buni in general, ea trebuie si aiba si o form3 regulati. Sa
presupunem ci ii dim o formi de pantof. Insi ca si fie in mod desivarsit
buni, bucata de piele trebuie s aibi si misura potrivitd. Un pantof prea
mare sau prea mic nu ne ajutd la nimic. Ne trebuie un pantof potrivit
pentru mdrimea pe care o purtam. In ce priveste ordinea, ea este mai greu
de identificat aici. In acest caz ea este o caracteristici inerenti naturii,
calititii acesteia, este principiul care di consistetd pantofului de piele si ii
previne dezintegrarea, deformarea.

3. Libertatea religioasi ca bine intreg

Asa cum precizam la inceput, nu abordim integritatea ca trisituri de
caracter’, ci mai degrabd din perspectiva cadrului teoretic (in spetd,
legislativ), in sensul in care libertatea este intreagi atunci cind legea i
reglementeazi natura, forma, misura si ordinea care i se cuvin, iar benefi-
ciarii libertitii respecti coordonatele ei proprii. Care este natura libertitii
religioase, care sunt formele pe care le imbraci, in ce misuri este acordati
si practicatd si ce ordine o descrie?

3.1 Natura libertatii

Natura libertitii care face obiectul analizei este religioasi. Astfel, pentru
aintelege bine libertatea religioasi®, individul, societatea si statul ar tre-
bui si inteleagd ce presupune o viati religioasi, practicarea unei religii.
Asa cum libertatea presei presupune cunoasterea obiectului ei (jurnalis-
mul), pentru a fi intemeiatd acordarea libertitii, tot asa cei responsabili
de libertatea religioasi trebuie si cunoasci religia cireia ii acordi liber-
tate, pentru ci natura libertitii depinde de natura religiei. O religie fun-
damentalistd sau care este bazati pe ideologii i promoveazi ideologii
nu-si poate defini natura libertitii pe care o solicitd, pentru ci ar comite

34  Desi se poate face o legituri intre sensul moral si cel neutru, adici o libertate intreagi
n-ar putea fi asigurati si respectati decit de citre oameni integri.

35 JIoan-Gheorghe Rotaru, “Libertatea religioasi — temelie a demnititii umane’, in Daniela
Ioana Bordeianu, Erika Androne, Nelu Burcea, Manual pentru liderul Departamentului de
Libertate religioasd, Casa de editurd“Viatd si Sinitate’, Bucuresti, 2013, pp. 210-215.
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un contrasens. Cu alte cuvinte, o religie care incalci drepturile si liberti-
tile fundamentale ale omului nu poate pretinde libertate pentru ci insisi
natura ei o anuleazi. Insi este greu de crezut ci existi o asemenea religie,
cel putin in civilizatia occidentald. De reguli, religiile sunt doar diferite,
creeazi diversitate in societate, dar nu sunt opuse drepturilor si valorilor
fundamentale.

3.2 Forma/formele libertdtii

Formele pe care le imbraci libertatea religioasi variazi in functie de nive-
lul Ia care se aplic3, desi sunt legate organic. La nivel socio-politic, forme
legislative etc.

La nivelul adeptilor unei religii intilnim ca forma de exprimare a
libertitii practica religioasi individuali si bisericeasci (libertate in inte-
riorul comunititii de credintd). La nivel socio-politic, libertatea ia forma
misiunii (libertatea relatiilor dintre persoane si comunititi de credinte
diferite), a relatiei echilibrate cu statul (adici libertatea de a sanctiona
derapajele morale, coruptia, nedreptatea sociald).

Probabil ci cea mai bunid formi pentru a ilustra interferenta li-
bertatii religioase a unor personaje individuale sau colective este sfera.
Cit timp nu exista interactiune, dialog, fiecare persoand sau comunitate
rimine in propria sferd. Dar acest fapt este o utopie, pentru ci societatea
este un organism unitar §i nu se poate sd nu existe interactiune, contact.
Prin urmare, in momentul in care se intri in sfera de libertate a celuilalt®,
trebuie si existe o zond de intersectie. Iar aici apar de cele mai multe ori
probleme: cum definim aceasti zoni de intersectie sau ce considerim ci
poate f1 admis in acest cAmp de interferentd? Cum reconciliem intersectia
libertitilor asa incit libertatea niciunuia si nu fie stirbitd, ci si rimini
intreaga?

Aici libertatea religioasi reglementeazi misionarismul religios,
adicd acel schimb de idei, de convingeri care face posibili alegerea intre a
continua in practicarea unei religii sau convertirea la o alti religie. Inter-
zicerea misiunii nu inseamni doar negarea libertitii misionarului, ci si
a celui misionat, care astfel nu mai are libertatea de a alege altceva, desi
poate ar vrea, ci doar de a rimine prizonier religiei pe care a mogtenit-o

36  Ioan-Gheorghe Rotaru, “Religious Freedom and the Spirit in Which it Should be
Defended’, Liberty Today — Trends & Attitudes, Bern, Switzerland, nr.1,2014 — nr.2, 2015,
pp. 61-63.
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probabil in mod necritic, cum ar fi locuitorii unui trib care nu au auzit
despre alte religii.

3.3 Masura si ordinea libertatii

Cu privire la misura libertiti, ne putem intreba in ce misuri este acor-
dati, practicatd si respectati libertatea religioasi. Ea este acordati prin
lege, practicati de citre simplul credincios in viata cotidiani si de citre
comunitatea de credinti in viata bisericeasci, respectatd de stat si de per-
soanele si comunititile care au alte convingeri religioase. Este posibil sa
existe o diferentd intre misura in care este acordati prin lege si misura in
care este respectatd efectiv de citre stat; diferenti fie de la mai mult la mai
putin, fie invers. In cazul acestor diferente se pot produce dezechilibre
care si afecteze ordinea sociald.

Dialectica raporturilor dintre libertatea religioasi a unor persoane
sau comunititi presupune in mod necesar existenta unor limite. Niciun
credincios nu va solicita in temeiul libertitii religioase si i se permiti si-si
impuni convingerile religioase sau si calomnieze pe cei de o alt religie. Dar
in acelasi timp, niciun credincios nu va accepta si i se interzici dreptul de
a-si impirtisi convingerile religioase pentru a respecta libertatea celuilalt.
Astfel, interferenta sferelor libertitii religioase are ca limite impunerea
fundamentalistd, calomnierea motivatd doar de diferente si alte extreme
de genul acesta. Libertatea religioasi astfel conturati nu va pune probleme
pentru ordinea sociali, deoarece armonia si unitatea corpului social sunt
mentinute si consolidate prin natura, forma si misura ei proprii.

Concluzii

La origine, a fi integru insemna a fi intreg, sens pe care il mai pistreazi si
acum, insi doar substantivul, nu si adjectivul. Cu timpul, termenul a do-
bandit sensuri si nuante noi. Am incercat si conturim in studiul nostru
conceptia lui Augustin despre binele intreg, definit prin naturd, misuri,
formi si ordine. Intrucit libertatea religioasi este si ea un bun spiritual,’”
am pus-o in lumina acestor criterii augustiniene, din perspectiva cirora
poate fi evaluati si inteleasd fructuos. Atit pentru actorii politici, cit si

37 JIoan-Gheorghe Rotaru,“Religious liberty — a natural human right’, Jurnalul Libertatii
de Constiintd, Ganoune Diop, Mihnea Costoiu, Liviu-Bogdan Ciuci, Nelu Burcea (coord.),

Editions IARSIC, Les Arsc, France, 2015, pp.595-608;



566 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 8, NR. 1, 2020

pentru intelectuali si simpli credinciosi, intotdeauna va f1 utili o cercetare
a libertitii religioase®® din perspectiva celor patru coordonate ale binelui
augustinian: natura, forma, misura si ordinea.
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