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Abstract: Freedom of Conscience - Determining Factor in the Formation
of Identity and in the Assertion of Integrity

In this paper, we will present how identity and integrity are determined by
the three levels of freedom presented by Adler J. Mortimer and his team in
the study: The Idea of Freedom: A Dialectical Examination of the conception of
Freedom. These three models of freedom are correlated with the experience of
the self through which the moral development of the human being takes place
in the approach to identity and integrity: (1) circumstantial freedom - self-
realization; (2) acquired freedom - self-perfection and (3) natural freedom - self-
determination. This approach wants to show once again that the human being
has value and is endowed with abilities that give him or her the opportunity to
desire and aim for high ideals and that the deepest meaning of freedom does
not consider, first, the essence of the human being, but its existence, not what
man is, but what he or she can become. Therefore, the person’s concern to reach
the natural freedom is directly proportional to his willingness to open himself
to Divinity, nature and fellows. In this experience to search for freedom that
offers the highest fulfilment in life, Jesus Christ is the perfect model, but the
examples of other special people from Scripture or Christian and universal
history can also be very inspiring.
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La inceputul lunii martie a acestui an, au fost publicate rezultatele
studiului Democracy Report 2020" realizat de Institutul V-DEM al

1  https://www.v-dem.net/media/filer_public/f0/5d/f05d46d8-626f-4b20-8ede-53d4b
134bfcb/democracy_report_2020_low.pdf p.6
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Universititii din Goteborg. Raportul prezinti o analizd exhaustivi si
foarte bine documentatd asupra directiilor evidente pe plan mondial cu
privire la,declinul global al institutiilor liberal democratice”. Totodati, cei
care au realizat aceastd cercetare observi tendinta spre abandon a valo-
rilor democratice in multe tari din lume, ceea ce nu poate fi decit foarte
ingrijorator.

Aceste temeri pot f1 justificate mai intdi cu una dintre concluzii-
le care aduc multe motive de neliniste: pentru prima dati, incepind cu
2001, autocratiile sunt majoritare, adici 92 de tiri in care triieste 54%
din populatia globali. Aceasta inseamni ci aproximativ 35% din popu-
lagia lumii se compune din natiuni autocrate, adicd aproximativ 2,6 mili-
arde de oameni. Apoi, un alt motiv de ingrijorare este graba cu care, sub
diverse pretexte, se renunti rind pe rind la prevederi esentiale din legis-
lagia internationali care se referd la drepturile omului. Aceasti situatie ii
face pe cei care au realizat acest studiu si considere ci si natiuni din G20
(Brazilia, India, SUA si Turcia) ar putea face parte din cel de-al doilea
val al tirilor in care se va instaura un regim autocratic, c3, in acelasi timp,
»~America Latini se intoarce la nivelul inregistrat la inceputul anilor'90,
iar in Europa Centrali si in Asia Centrald democratia se afl la cele mai
scizute nivele din epoca post-sovietici' In final, mai amintim ci acest
raport atrage atentia si asupra faptului ci libertatea de expresie si liberta-
tea presei au de suferit in 31 de tiri, in comparatie cu 19 in urmai cu doi
ani si considerd ci in Uniunea Europeani a apirut primul Stat Membru
non-democratic cu regim electoral autoritarist: Ungaria’.

In aceste conditii este imperios necesar si ne intrebim: care este
impactul acestor schimbiri asupra libertitii de constiingd? Ce se va in-
timpla in viitor daci aceste tendinte vor continua, ceea ce este foarte po-
sibil in urma schimbirilor legislative care au in vedere distantarea sociald
impusi de pandemia COVID-19 pentru mai multi siguranta? Care ris-
cim si fie pierderile pe termen lung in ceea ce priveste dreptul la libera
exprimare? In ce misurd va fi afectati formarea identititii personale si
nationale in contextul limitirii drepturilor si a libertitilor fundamen-
tale? Existd motive de ingrijorare cu privire la posibilitatea ca cetitenii
sau oamenii politici si dezvolte un comportament duplicitar pentru a
trece mai usor prin aceastd perioadd, ceea ce poate afecta in mod negativ

2 Ibid.
3 Idem,p.4si6.
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integritatea personald? Ar fi destul de dificil s3 rispundem la aceste intre-
biri, dar in acest articol vom incerca si aritim de ce este indispensabild
libertatea de constiintd pentru definirea identititii si pentru afirmarea
integritatii sau nevoia de afirmare a identititii si necesitatea recunoasterii
integrititii de citre partenerii sociali sau de dialog. Este important si
facem precizarea ci, desi identitatea poate f afirmatd, integritatea are cel
mai mare impact pozitiv asupra relatiilor si in comunitate, atunci cind
este recunoscutd.

Inci de la inceput trebuie si facem precizarea ci libertatea repre-
zintd o nevoie fundamentali a fiintei umane®, desi de prea multe ori omul
se limiteazi la forme de libertate care nu-l implinesc in toate dimensiu-
nile lui umane. Acesta este si unul dintre motivele pentru care oamenii,
atunci cAnd sunt lisati liberi, incep si se imite. Pentru a intelege cum ris-
punde libertatea nevoilor fiintei umane, mai ales in acest timp cind con-
ceptul de libertate este in centrul multor dezbateri publice, considerim
cd este necesar ca pentru inceput si prezentim categoriile fundamentale
ale libertatii.

Este aproape unanim acceptat ci imaginea despre libertate este in-
fluentati de cele mai multe ori de nivelul de culturi sau de maturitate spi-
rituald. Atunci cAind omul isi duce viata intr-un cadru lipsit de indrumare
si consideri ci poate si faci ceea ce vrea, pentru el libertatea inseamni
si facd ceea ce-i place. Cind copiii sunt ajutati si inteleagi ci orice fiin-
ti umana responsabild trebuie si respecte legile si si-si dezvolte simtul
datoriei, atunci pentru aceste persoane libertatea va reglementa cadrul
pentru implinirea cu succes a sarcinilor asumate sau primite. Iar, daci
omul este preocupat de dezvoltarea personali si de intelegerea dimensi-
unii metafizice a existentei umane, va intelege ci cea mai inalta forma de
libertate este aceea care are ca obiectiv devenirea personali prin formarea
unei identititi fundamentate pe valori si pe integritate. De fapt, aceste
trei modele de libertate sunt prezentate intr-un studiu exhaustiv realizat
de Mortimer J. Adler si de Institutul de cercetiri filosofice’. Prezentul
articol este elaborat avind in vedere abordarea lui cu privire la libertate si
implicatiile pe care concluziile lui le au asupra identititii §i a integrititii.

4 Ioan-Gheorghe Rotaru, “Religious liberty — a natural human right’, Jurnalul Libertdtii
de Constiintd, Ganoune Diop, Mihnea Costoiu, Liviu-Bogdan Ciuci, Nelu Burcea (coord.),
(Editions IARSIC, Les Arsc, France, 2015), pp.595-608.

5 Adler Mortimer, The Idea of Freedom: A Dialectical Examination of the conception of
Freedom, (Garden City, N. Y., Doubleday, 1958), Vol. 2.
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In primele doui pirti vom prezenta relatia dintre libertate si identitate,
respectiv integritate si libertate, iar in urmitoarele trei capitole ne vom
referi la cele trei tipuri de libertate prezentate in studiul profesorului
Adler, precum si impactul lor asupra formirii identititii si recunoasterea
integritatii: (1) libertatea circumstantiali, (2) libertatea dobandit si (3)
libertatea naturali.

1. Nevoia de identitate si libertatea de constiinti

Relatia dintre identitate si libertate a fost prezenti in dezbaterea filoso-
fici si apoi in cea religioasi incd din Antichitate, cind omul a inteles c3,
pentru a trii o viatd implinitd, are nevoie, pe de-o parte, de auto-reflectie
(identitate) pentru a intelege si a da semnificatie miturilor sau revelatiei
pentru sine, iar pe de alti parte, de auto-determinare (libertate) pentru
a actiona si a face schimbiri care il duc citre devenire si implinirea unui
scop.,,Cunoaste-te pe tine insuti’, celebrul citat despre care se spune ci
era gravat pe frontonul templului din Delphi si reflectia lui Aristotel ci
.ceea ce st in puterile noastre si facem, sti in puterile noastre si nu
facem” au fost doui dintre mesajele care au inspirat multe generatii de
oameni si-si descopere identitatea si si caute libertatea inci din perioada
antici. Aceasti relatie bivalentd intre identitate si libertate a rimas si a
fost dezvoltatd ulterior de stoici si de alti filosofs, fiind preluati ulterior
in crestinism. Indiferent cum a inteles omul constienta de sine, in raport
cu natura i cu comunitatea pini in modernitate sau ca un act de au-
to-reflectie asupra lui insusi in perioada moderni si dupi aceea, impactul
asupra formirii identitare si asupra integrititii a fost foarte mare.

De fapt, cele trei teorii despre libertate pe care le-am amintit in
introducere si la care ne vom referi pe larg mai tirziu in acest articol,
surprind trei atitudini majore ale omului: (1) ce poate primi omul de la
cei care sunt in jurul lui; (2) cum poate si se apere omul si si-si faci da-
toria fatd de ceea ce este in jurul lui si (3) cum poate omul si progreseze
si sa dezvolte mediul in care isi duce viata. Daci in primul caz avem de-a
face cu un consumator, trebuie si admitem ci in a doua ipostazi este un
executant, iar in a treia abordare avem de-a face cu o fiinti care chiar se
dezvolti si are un progres autentic. Toate aceste trei abordiri au legitura
cu identitatea personald pentru ci ne ajuti si facem distinctie intre (1)
constienta de sine, (2) intelegerea de sine si (3) determinare de sine. Este
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foarte important si avem in vedere ci aceste trei perspective nu ar trebui
si fie paralele sau alternative, ci este nevoie si fie privite intr-o progre-
sie cumulativi. Prin urmare, firi asumarea responsabilititii de a actiona
constient, nu doar pentru implinirea plicerilor §i a sigurantei personale,
cisi pentru a avea o contributie la binele comun, nu se poate vorbi despre
valorizarea darului libertitii.

De asemenea, cind se face trimitere la identitate, este nevoie si se
evalueze daci crezurile personale sunt cele care reprezinti cu adevirat pe
cineva sau este numai un comportament impus de tendintele culturale
dezvoltate in ultimele patru secole. Persoanele care nu-si clarifici aceastd
situatie pot trdi un conflictul cognitiv care confrunti pe de-o parte, reali-
tatea despre ceea ce este cu adevirat omul, iar pe de altd parte, ideile care
incearci si redefineasci fiinta umani dupa perioada moderni. Conceptia
despre ceea ce este omul nu poate fi schimbati intr-un timp scurt, pentru
ci identitatea este formati in mare parte din traditii care sunt triite cu
demnitate si cu respect de sine pentru a putea fi transmise generatiilor
viitoare. Prin perpetuarea acestor traditii se formeazi atit o identitate
personali, cit si una sociali.

De aceea, Samuel Huntington atrage atentia ci in conjunctura
actuali de globalizare existd posibilitatea s asistim la o ciocnire intre
mai multe civilizatii. Pe de-o parte, avem traditia liberalismului si etica
iudeo-crestini care, printre altele, incearci si atenueze si chiar si steargi
din spatiul public experienta religioasi si ceea ce are legituri cu dimen-
siunea cosmici, metafizici sau religioasi, considerdnd religia ca un factor
care ii impiedicd pe oameni si triiasci in pace. Pe de alti parte, existd
natiuni, grupuri sociale sau persoane (din islam, civilizatia sinici s.a.)
care consideri ci o astfel de abordare ar afecta iremediabil demnitatea si
sensul in viatd al omului®.

Aceasti confruntare este foarte brutald, pentru ci are de-a face cu
nivelul identitar al persoanei si cu libertatea de constiintd, iar in acest
domeniu, de cele mai multe ori, reactiile nu pot fi anticipate. Cine este
dispus sd invete din trecut va recunoaste ci ,milenii de istorie au aritat
ci religia nu este o,mici diferent’, ci, poate, diferenta cea mai profunda
dintre oameni. Frecventa, intensitatea si violenta rizboaielor de falie sunt

6  Samuel P. Huntington, Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii mondiale, trad. Liana
Stan, (Litera, Bucuresti, 2019), p.474. In finalul cirtii S, Huntington spune ci ,adevirata
(sublinierea autorului) ciocnire globali” va fi intre,civilizatie si barbarie”. p. 609.



Libertatea de constiintd — factor determinant in formarea identititii 527

sporite considerabil de diferentele de credinta religioasi””. Asadar, religia
este parte constitutivi a identititii si nu o manifestare care face trimitere
la,narcisismul micilor diferente’, cum spune Freud. Cine nu vede aceasti
realitate poate suferi de,,miopie laici” sau de un ,rationalism obtuz”.
Cind nu se are in vedere dimensiunea metafizici sau spirituald
a existenteli, se poate ajunge la o confruntare intre o ideologie seculard
care anuleazi orice legiturd cu divinitatea sau cu metafizicul (atentind
la libertatea de constiintd) si diferite conceptii locale sau nationale care
recunosc valoarea identitard a traditiilor din perspectiva crezurilor in-
dividuale, sociale sau religioase pe care le poate avea fiecare persoani.
Cine nu are aceastd preocupare fatd de libertatea de constiint si fata de
valoarea unici a fiecirei persoane nu respecti demnitatea fiintei umane
sau identitatea unei comunititi si face dovada unei lipse profunde de in-
tegritate. Aceastd abordare globalisti care uniformizeazi comunititile de
oameni poate duce la ceea ce spunea George F. McLean:
+ ,mijloace fird obiective
+ putere fird scop
+ metoda fird metafizici
+ ratiune fird viatd
+ persoani fird personalitate
+ oameni firi societate
+ om firi Dumnezeu™
Prin urmare, in acest timp al globalizirii, este necesar si existe o
imagine corectd despre identitatea personali si, totodati, este nevoie de
afirmarea integrititii prin respectarea individualititilor fiecirei persoane,
grup social sau natiuni, respect care se manifestd prin evitarea violentei
si incurajarea exprimirii libere in acord cu propria credinti si cu valorile
culturale. Numai asa identitatea poate fi apreciati si incurajati si aibd o
contributie creativi la patrimoniul cultural si religios universal care este
rezultatul valorilor autentice si al libertitii creative. Astfel, este evitatid
tendinta de marginalizare sau pistrarea in izolare a unor comunititi sau
persoane si se realizeazi o comunicare libera intre diferitele civilizatii in
noul context global.
De aceea, George F. McLean ne spune ci experienta autentici a
libertitii nu poate fi inteleasd si nici triitd, dacd fiinta umani nu este

7 Idem., p.474.

8 George, F. McLean, Persons, Peoples and Cultures: Living Together in a Global Age, (‘The
Council for Research and Values in Philosophy, Washington D.C., 2004), p. 25.
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edificati cu privire la trei aspecte identitare®. In primul rind, omul si nu
sd se priveascid pe sine numai din perspectiva rolurilor pe care trebuie si
le implineascd in virtutea functiilor sau a responsabilititilor pe care le
detine in viata publici sau in cea privatd. Daci lucrul acesta nu se intim-
pld, atunci omul trebuie si faci tot ce i se cere sau i se impune de citre
autoritatea conducitoare. In acest caz, existi riscul si fie incilcate propria
demnitate, mostenirea culturali sau anumite standarde etice si religioase.
Iar ceea ce poate afecta cel mai mult o persoani in aceasti situatie este
tocmai posibilitatea ca procesul devenirii ei spre abnegatie, spre armonie
si spre dispozitia de a oferi ajutor si fie oprit in egoism, in conflict i in
violenti. In al doilea rind, este nevoie ca fiecare fiinti umani si fie consti-
entd de valoarea ei inci din primii ani de viatd fird si astepte si ajungi la
un nivel superior de maturizare si de constienti de sine. Timpul pierdut
prin asteptare sau prin ratarea valorizirii oportunititilor de dezvoltare va
face foarte dificild integrarea emotiilor din prima parte a vietii (copilirie
si adolescentd) in viata adultd, iar acest fapt va avea un impact negativ
asupra maturizarii morale. Pentru ci omul este fiinti liberd atat fizic, cat
si psihic, este nevoie si nu piardi din vedere ca maturizarea emogionali
si intelectuali si fie in acelasi timp cu cea biologici. Iar in a treilea rind,
nimeni nu trebuie si aib impresia ci libertatea persoanei se rezumi la
incercarea de asumare a unui model comportamental care deja face parte
din natura fiecirei fiinte umane. Daci asa ceva ar fi adevirat, atunci ar
trebui si existe foarte putini frimAntare si luptd la luarea unei decizii,
atunci cind omul este confruntat cu experientele care aduc maturizare
etici sau creativitate in viata morali. Dar fiinta umani este libera si are
capacitate creativi care se manifestd printr-un dinamism unic de a fi in
armonie cu sine §i cu comunitatea exterioara. De fapt, tocmai aici incepe
provocarea de a descoperi caracterul metafizic si mistic al acestei armonii
interioare si deschiderea citre un orizont care trece dincolo de realitatea
imediati si care duce citre o atractie ce vine dinspre o Existentd Absoluti
ajutind fiinta umani si-si inteleagi semnificatia si rostul in aceastd lume
impreuni cu cei care ii sunt alituri. Firi intelegerea libertatii autentice,
astfel de trdiri nu ar fi posibile sau ar fi suprimate in pliceri carnale i in
simtimantul datoriei.

9  Aceste aspecte sunt tratate pe larg de George F. McLean in cartea Persons, Peoples and
Cultures: Living Together in a Global Age, (The Council for Research and Values in Philosophy;
Washington D.C., 2004), pp. 51-68.
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Pentru a oferi un rispuns identitar la aceste provociri este nevoie
ca omul sd acceseze in mod personal toate resursele primite transgenera-
tional, cultural sau oferite de contextul istoric in care triieste. in plus, este
necesar si evalueze multiplele modele de intelegere de sine si de situare
in lume propuse de societatea contemporani'®, Globalizarea'' de la in-
ceputul acestui mileniu ofera posibilitatea de a intra in contact cu multe
modele culturale, fiecare propunind o viziune existentiali si un anumit
tip de raport cu libertatea de constiingi. In contextul temei propuse, pre-
ocuparea cea mai importanti care rimine este cea legati de modul in
care imaginea identitari, care include si integritatea, ajutd persoana si
rimand un subiect distinct, dar prezent in relatiile comunitare, responsa-
bil ca agent moral i intr-un proces continuu de dezvoltare pe parcursul
intregii vieti. Numai in acest fel fiinta umani poate si se bucure de impli-
nire, de dezvoltare moral i si-si puni in valoarea calititile creative care
ajuti la progresul real al societatii.

Aceastd perspectivi este conditionatd insi de dispozitia fiecirei
persoane de a constientiza ci nu poate fi redusi la nivelul unui instru-
ment sau al unui obiect de consum, ci este inacceptabil reductionismul
care anuleazi individualitatea persoanei si favorizeazi comunitatea in
detrimentul celor care sunt abandonati in afara comunititii sau al celor
care s-au izolat social pentru ci au dezvoltat o tendinti exagerati spre
individualism. Prin urmare, devine imperios necesar ca fiecare persoani,
indiferent de responsabilititile individuale sau profesionale, si-si asume
un rol prin care si promoveze un climat de libertate in care si se respecte
drepturile individuale. Este nevoie, totusi, si mentionim ci trebuie evi-
tat riscul incurajirii unei individualititi care poate afecta in mod nega-
tiv armonia sociald si comunitari. Aceasta situatie se poate intimpla cel
mai usor in societitile unde sistemul judiciar se bazeazi pe principiul
respectirii drepturilor individuale, avind in atentie jurisprudenta sau

10 Modul atit de diferit si de particular in care a reactionat fiecare tari pentru a tine sub
control Pandemia de coronavirus, demonstreazi inci o dati ci, in ciuda unor aseminiri,
existd mari diferente culturale, religioase sau economice intre state, inclusiv intre tirile de
pe acelasi continent. Misurile de protectie au tinut cont, printre altele, de zonele geografice,
de formele de conducerea politici (ex. democratie sau autocratie), de comportamentul social
al cetitenilor (ex. tirile latine si tirile nordice), de diferentele cultural-religioase (ex. tirile
ortodoxe si cele catolice sau protestante) sau de calitatea serviciului medical.

11 Ioan-Gheorghe Rotaru, “Aspecte ale libertitii religioase in contextul globalizirii”, in
Libertate si constiinti. Culegere de articole despre libertatea religioasi si de constiintd, Stefan

Mateias (ed.), (Editura Napoca Star, Cluj-Napoca, 2013), pp. 49-75.
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rezolvarea conflictelor si nu are ca bazi stabilirea unor relatii comunitare
care au ca prioritate armonia sociali si binele comun.

Dar tocmai aici viziunea crestini despre libertate are o contributie
unicd, pentru ci, fiind bazati pe principiul integrititii, cere fiecirei per-
soane ca in mod activ si urmireasci binele comun si respectarea liberti-
tii semenului. Cele mai elocvente exemple le gisim in cuvintele lui Isus
Hristos care enunti principiul numit in cultura crestini,regula de aur”:
»Tot ce voiti sd vi facd voul oamenii faceti-le si lor la fel...” (Matei 7:12).
Iar mai tirziu, ficind referire la o porunci din Tora, Mintuitorul stabi-
leste si misura dupi care si fie evaluat semenul pentru a se putea construi
o societate model bazati pe armonie:,S3 iubesti pe aproapele tiu ca pe
tine insuti...” (Leviticul 19:18 si Matei 22:39). Or pentru a realiza acest
deziderat este nevoie de integritate, pentru ci misura actiunii binefici-
toare a dragostei pentru semen este evaluatd dupa criterii individuale,
dar care trebuie si se conformeze standardelor propuse de Mintuitorul.

Viziunea unei astfel de comunititi puternice si armonioase cu fiin-
te umane (cetiteni) responsabile fatd de sine si atente la cei din jur a fost
propusi si de Aristotel'?. Acest model subliniazi contributia semnificati-
vi si unici pe care o poate aduce fiecare individ si a fost consideratd fun-
damentali pentru conceptul de persoani dezvoltat mai tirziu in filosofia
occidentali. Dar perspectiva actuali despre persoani nu ar fi fost posibili
fird contributia semnificativi a teologiei crestine, care, spre deosebire de
Aristotel, nu stabileste drepturile, responsabilititile si libertitile indivi-
dului numai in raport cu binele comun, ci adaugi dimensiunea spirituala
a responsabilititii primordiale fatd de cel care este Apyj (Creator), Inootg
(Mantuitor) si [Tavtokpdrwp (Atotputernic). Conform cuvintelor Mantui-
torului (Matei 7:12), tocmai aceasti relatie este garantia libertatii autentice,
pentru ci se bazeazi pe identitate (omul realizeazi cine este) si pe integri-
tate (exprimarea publici reflectd preocuparea interioard).

Prin urmare, conditiile primare si esentiale pentru dezvoltare per-
sonali si armonie sociald in libertate sunt intelegerea identitatii prin des-
coperirea de sine si prin afirmarea integrititii in actiuni. Astfel, se face

12 Atristotel ce prezintd pe larg in capitolul III din cartea Politica o listi a calititilor cetiteanului
si propune chiar o definitie in sens absolut a statutului de cetitean, ,participarea la o functie de
judecati sau de magistraturd”. Apoi, sustine intr-un spatiu generos ci este nevoie ca fiecare individ
din cetate si fie educat, iar in final numeste cele trei motive care ii fac pe cetiteni si devini,buni
si destoinici: natura, deprinderile si ratiunea.” Aristotel, Politica, trad. de Alexander Baumgarten,

(Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2015), pp. 135-143 si 449-451.
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trecerea de la existenta in fapt, la asumarea unei identititi care duce apoi
la experiente cu semnificatie care definesc calitatea vietii. Copilul pasio-
nat de muzici devine un muzician, tinira cireia ii place si invete pe altii
ajunge invititoare sau biiatul pasionat de agriculturi se transforma in-
tr-un bun agricultor. Aceeasi situatie are loc si in plan mental, emotional
sau spiritual, asa cum am amintit deja cu referire la modelul grec propus
de Aristotel sau cel crestin pe care-l gisim in Biblie (regula de aur si po-
runca si-ti iubesti aproapele.) Aceasti abordare deschide un nou orizont
al existentei care ajuti fiecare fiintid umani si nu se vadi numai in rolul pe
care il are in viatd pentru a subzista i supravietui, ci s inteleagd bucuria
de a exista si posibilitatea de a deveni o persoani firi limite in experienta
descoperirii dimensiunii spirituale care oferd consistenti vietii si, in ace-
lasi timp, omul fiind transformat intr-un agent moral. De aceea, putem
spune ci constiinta de sine (identitate si integritate) si libertatea definesc
fiinta umand. Daci aceste aspecte se pierd, atunci rimin numai plicerile
trecitoare ale trupului si responsabilititile necesare ale datoriilor zilnice,
dar lipsite de satisfactie.

Un ultim aspect pe care ar trebui si-] mai amintim in acest raport
dintre identitate si integritate, pe de-o parte, si libertate, pe de alti parte,
este cel legat de cele doud planuri in care se desfisoard viata persoanei:
spatiul public si cel privat. Ambele domenii au un impact si un rol for-
mator asupra identititii persoanei pentru ci aceasta are responsabilititi
si se manifestd in ambele domenii. De aceea, fiecare fiintd umani trebuie
s fie respectati ca persoani in ambele zone, fird si fie nevoie ca spatiul
public si faci presiune asupra spatiului privat sau invers, pentru respect,
pentru acces la educatie, pentru egalitate de sanse, pentru sigurantd sau
pentru oricare alte drepturi care-i revin. De aici si nevoia de integritate,
care pretinde o consecventi intre atitudinea din spatiul public si cea din
viata privatd, chiar dacd trebuie si existe unele diferente de bun-simt.
Aspectele de interes pentru dezvoltarea identititii si a integrititii persoa-
nei in cele doui dimensiuni ale existentei in care se manifesti libertatea
sunt legate de modul in care persoana poate manifesta o identitate unica
in ambele domenii, prin constientizare de sine si prin responsabilizare
pentru implinire personali. Dar pentru a intelege mai bine relatia dintre
identitate si integritate, in contextul experimentirii libertitii, este nevoie
sd prezentim citeva aspecte care definesc integritatea.
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2. Nevoia de integritate si libertatea de constiinti

Nu ar fi nepotrivit si ne imaginim ci valorile, asemenea lentilelor de
ochelari, ne pot ajuta si ne coordonim actiunile i si ne intelegem aspi-
ratiile, dar avem nevoie de ceva mai mult de atit. Virtutile ne ajuti si ne
dezvoltim moral si confirma ci valorile afirmate sau spre care tindem fac
parte din viata noastri. De aceea, o modalitate prin care se exprimi inte-
gritatea este tocmai aceasti relatie echilibrat intre valori si virtuti, exem-
plificatd in experienta zilnici. Dar pentru ca acest echilibru si aibi loc,
este nevoie de libertate pentru ca o persoani, o comunitate sau o natiune
sd-si poatd trii viata conform viziunii pe care o are despre existenti si des-
pre lume. Acest proces trebuie inteles ca o experientd dinamici, spontani
si creativd in care este implicata fiecare persoani si intreaga comunitate,
iar cadrul in care acest lucru se intdmpl3 este libertatea individuali si cea
publici raportate la doud planuri, cel orizontal al realititii imediate si al
relatiilor interumane si cel vertical al aspiratiilor metafizice sau spirituale.

Este de apreciat i, in ultimele decenii, eliberarea sociala sau nati-
onali de multe limitiri care ingrideau drepturile si libertatile personale a
fost insotitd de progres, de bunistare, de noi oportunititi si s-a deschis o
noud perspectivi. Din nefericire, in toate zonele lumii s-a avut in vedere
cu prioritate legile universale ale stiintei care garanteazi dezvoltarea si s-a
impus un model care nu pune accent cu prioritate pe libertatea politici
si pe eliberarea culturala prin redescoperirea traditiilor sau a obiceiurilor
din trecutul apropiat sau milenar. Alte forme de libertate, cum ar f1liber-
tatea de a gindi liber sau libertatea de a fi eu insumi au fost uitate sau au
rimas in unele manuale scolare care nu sunt citite.

Aceasti abordare a fost incurajati si de regimurile totalitare din a
doua parte a secolului al XX-lea, care au suprimat libertatea individului
si au afectat grav creativitatea umand. Putem spune ci aceasti situatie nu
ar f1 existat fird contextul creat de presiunea exercitati pentru a se putea
promova idei secularizate despre lume si oameni dupi reducerea influen-
tei religioase in viata publici in urma tratatelor de pace de la Westphalia
(1648 Miinster si Osnabriick). Schimbarea de abordare dupi acest mo-
ment in modul de promovare a ideilor in piata publici a condus spre o
democratie imperialisti liberald care mai tirziu s-a transformat intr-un
“totalitarism metafizic""? Acest lucru s-a intdmplat prin separarea biseri-

13 George, F. McLean, Persons, Peoples and Cultures: Living Together in a Global Age, (The
Council for Research and Values in Philosophy, Washington D.C., 2004), p. 3.
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cii de stat (politici firi religie) si a sacrului de profan. Asa s-a considerat
cd se ridicd valul ignorantei pentru ca dezbaterea publicd si rimina numai
in zona laica."* Din nefericire, rizboaiele religioase din secolul al XIX-lea
au confirmat unele neajunsuri pe care le-a avut pacea de la Westphalia.
Ar trebui oare si ne intrebim daci nu cumva si liberalismul s-a impus
sub presiunea armelor, pe lingi presiunea ideologici?

Este adevirat ci principiul separirii politicii de religie are funda-
ment teologic chiar in cuvintele Mantuitorului (Matei 22:21; Marcu
12:17; Luca 20:25), dar cu acest principiu nu se poate sustine superiori-
tate conducitorului civil asupra autorititii religioase si, cu atit mai putin.
subordonarea religiei factorului politic. Din nefericire, aceasti abordare
s-a dezvoltat ulterior intr-o preocupare de a face distinctie intre feno-
menul religios si domeniul laic, experienta spirituald personala si spatiul
public. Astfel, s-a promovat ideea ci omul este liber, dar, de fapt, i s-a
obstructionat dreptul de a vorbi despre ciutirile spirituale sau, cum le
numea Paul Tillich, ,ultima preocupare”. Or aceasti situatie a avut multe
implicatii, printre care si dezvoltarea unui limbaj sau a unui comporta-
ment dublu, unul pentru viata privati si altul in spatiul public, ceea ce a
afectat foarte mult conceptul de integritate.

Conflagratiile mondiale din prima partea a secolului al XX-lea si
starea de tensiune politicd bipolard din a doua parte a aceluiasi secol sunt
numai doud consecinte ale eliminirii din procesul de luare a deciziilor
politice a valorilor crestine si a unei perspective care trece dincolo de limi-
tele cunoasterii empirice. Din nefericire, acest model politic secularizat a
fost insotit la inceputul secolul al XXI-lea si de incurajarea corectitudinii
politice, indiferenta fati de aspectele culturale sau religioase ale unor tari
din afara culturii occidentale si lipsa unor atitudini ferme fati de anu-
mite derapaje ale unor misciri fundamentaliste sau de extrem3 dreapti.
Aceasti situatie de incertitudine si de limitare a exprimirii libere cu pri-
vire la unele aspecte care trebuie discutate despre liberalismul european a
fost din nou amendati de limitarea libertitilor individuale in urma pan-
demiei de coronavirus. De asemenea, misurile luate cu buna intentie de a
limita cresterea numirului celor contaminati au afectat grav dreptul la in-
chinarea publici si la libera asociere pentru activititi religioase si sociale.

14  Pentru mai multe detalii despre fundamentele rationale ale opiniei publice si schimbirile
de abordare care au intervenit in secolul trecut cu referire la dezbaterile din spatiul public vezi

John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1996), p. 212-247.
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Iata de ce, la inceputul mileniului al ITI-lea ne aflim in fata unor
provociri recurente care pun sub semnul intrebirii libertatea si egalitatea
afirmate de liberalismul secularizat occidental®, dar si importanta si ne-
cesitatea integrititii. Libertitile individuale si transformarea fiintei uma-
ne printr-un proces complex al devenirii pentru implinire personali in
urma punerii in valoare a calititilor umane pentru progresul comunitar
nu pot f1 limitate numai la conceptii rationaliste abstracte si la instru-
mente de evaluare empirice. Tocmai progresul stiintei, cresterea vitezei
de deplasare, inmultirea interactiunilor intre persoane din culturi sau din
religii diferite si descoperirea unor noi comunititi sociale ne provoaci
sd vedem persoanele sau popoarele avind in atentie patrimoniul imens
al valorilor individuale si specifice fiecirei fiinte umane. De fapt, tocmai
acesta este nivelul la care actioneazi libertatea (fundamentati pe liberul
arbitru) si se scrie istoria. Fird aceastd abordare se poate pierde ceea ce
este de cea mai mare valoare in dimensiunea vietii umane si, de obicei, se
regiseste in relatiile de familie, in comunititile sociale extinse si in nati-
uni. Numai aga se poate vorbi de un progres uman autentic care are in
vedere atit aspectele concrete de viatd, cit si de integritate care include si
dimensiunea spirituali a fiintei umane.

Prin urmare, prima conditie a discursului despre integritate este
sd aibi in vedere o abordare dualisti a fiintei umane, atit materiald, ct si
spirituald, privind experienta sufleteasci din spatiul privat, dar si prezen-
ta in viata publicd. O viatd implinitd nu este numai rezultatul satisface-
rii nevoilor fizice cu ajutorul celor cinci simturi. Satisfactiile si bucuriile
autentice ale vietii vin, in primul rind, din dimensiunea spirituala si din
rispunsurile potrivite la intrebirile existentiale. De aceea, existenta nu
trebuie privitd numai intr-un proces si intr-un progres istoric in sens he-
gelian, ci si ca o provocare ca fiecare persoani si-si giseasci locul in lume
(ontologie) si, totodatd, ca o confruntare cu limitele fiintarii (cosmolo-
gie). Pentru a face fatd cu succes nevoii de situare in lume prin descope-
rirea sensului existentei si finitudinea vietii este nevoie ca omul si aibid
cu prioritate in atentie dimensiunea sufleteasci prin preocuparea pentru
cunoastere. Or tocmai aici apare nevoia de libertate a constiintei pen-
tru reflectie metafizici intentional ca omul si poati gisi cele mai bune

15  Ioan-Gheorghe Rotaru, “Aspecte ale secularizirii si ale omului secularizat”, Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Orthodoxa, (Cluj-Napoca, Presa Universitari Clujean,
2006, L-LI, nr.1), pp- 251-266.
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rispunsuri pentru viatd. Cunoasterea prin simturi, prin valorile materiale
sau prin progresul stiintei nu poate oferi rispunsuri valide la aceste intre-
bari existentiale.

Dar libertatea de constiinti nu se referi numai la persoani ca individ,
ci are in atentie si comunitatea care trebuie si se bucure de un cadrul legal
care si permiti circulatia liberi a ideilor, dezbaterea publici si dreptul la
triirea credintei conform propriei constiinte. Or in contextul actual. cAnd la
nivelul discursului public religia este suprimati de o abordare universalisti
in numele unitiii, afirmarea credintei ca parte integranti a identititii
personale devine tot mai dificili. Prin urmare, o persoani integri trebuie
sd-si defineascd identitatea personald si in raport cu ceea ce considerd
relevant pentru dimensiunea spirituali pentru a fi consecventi cu ea insisi.
Tar pentru ca sd faci acest lucru, trebuie si depiseasci atit nivelul primar al
nevoilor si al simturilor, cit si pe cel al datoriei sau al obligatiilor.

Prin urmare, in contextul global in care ne aflim, una dintre cele mai
mari provociri este protejarea si promovarea libertitii pentru afirmarea
identititii ca o conditie a integrititii, dar intr-un mod care si incurajeze
comunicarea multiculturali si interreligioasi pentru a stabili noi relatii
de colaborare care si ajute la evitarea confruntirilor distructive. Pentru
realizarea acestui obiectiv, este nevoie de reafirmarea conceptului de libertate
pentru a sustine fiinta umani in mod real cu scopul dezvoltirii personale,
in asa fel incit sd isi poatd pune in valoare toate capacititile in mod creativ
pentru implinirea ei si pentru beneficiul comunititii. Mai departe ne vom
ocupa de acest concept, libertatea natural3, dar inainte vom face referire la
doud variante de libertate care limiteazi dezvoltarea si exprimarea de sine a
persoanei, libertatea circumstantiala si libertare dobanditi.

3. Libertate si constriangere

In cele mai multe dictionare si enciclopedii, mai ales in cele tematice
(teologice, filosofice sau psihologice) existi diverse definitii sau descri-
eri despre libertate. Asa cum am amintit deja, noi nu ne-am propus si
prezentim diferite tipuri de libertate si nici notiuni care s explice natura
liberd a fiintei umane. Ceea ce ne intereseazi este relatia dintre liberate
— identitate — integritate si modul in care omul poate folosi libertatea
pentru a-si pune in valoare toate capacititile cu care a fost inzestrat, ca si
se poatd bucura de implinire autentici in viata si si aducd o contributie
pozitivd la viata comunititii. De aceea, vom aduce in discutie un studiu
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coordonat de Mortimer J. Adler si de echipa sa de la Institutul de cerce-
tiari filosofice, studiu publicat sub titlul: Ideea de libertate: O examinare
dialectic a conceptului de libertate. In aceasti cercetare comprehensivi au
fost studiate cele mai importante scrieri filosofice si au fost identificate
trei modele corelate cu experienta sinelui in care poate fi inteleasi liberta-
tea, dupd cum urmeazi: (1) libertate circumstantiald — realizare de sine;
(2) libertate dobanditd — perfectiune de sine si (3) libertate naturali -
determinare de sine. Schematic, acest raport intre modelele de libertate
si modelele sinelui poate fi prezentat astfel®:

Modele de libertate Modele de sine
Circumstantiald Realizare de sine
Dobanditi Perfectiune de sine
Naturali Determinare de sine

Daci prezentim aceste teorii din perspectiva modului in care fiecare de-
scrie libertatea, avem urmitoarele definitii:

(1) Libertatea circumstantiald a realizirii de sine: A fi liber
inseamna ca cineva poate fi in stare, in circumstante favorabile, si
actioneze cum doreste pentru binele siu individual si asa cum si-1
imagineaza.

(2) Libertatea dobanditi a perfectiunii de sine: A fi liber
inseamna cd cineva poate fiin stare, prin virtute si in;elepciune, sa
doreasci sau si triiascd asa cum ar trebui in conformitate cu legea
morald sau cu un ideal potrivit pentru natura umani.

(3) Libertatea naturald a determinirii de sine: A filiber inseamn3
ci cineva este in stare, printr-o putere specifici naturii umane, si-si
schimbe propriul caracter in mod creativ, hotirind pentru sine ce
ar putea face si ce ar putea deveni'’.

Intr-un comentariu la acest studiu, George F. McLean face pre-
cizarea ci ,libertatea politici” poate fi considerati o formi a libertitii

16 George, F. McLean, Persons, Peoples and Cultures: Living Together in a Global Age,
(The Council for Research and Values in Philosophy, Washington D.C., 2004), p. 114.

17 Adler Mortimer, The Idea of Freedom: A Dialectical Examination of the conception of
Freedom, (Garden City, N. Y., Doubleday, 1958), Vol. 1, p. 606.
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circumstantiale, iar ,libertatea colectivi” o varianti de grup a libertitii
dobandite'®. De asemenea, el aminteste ci existd anumite relatii care se
pot stabili intre aceste teorii, pentru ci ele sunt suficient de cuprinzitoa-
re ca sd includi elemente si din altid categorie, dar au si aspecte suficient
de concrete care realizeazi distinctii clare si poate chiar contradictii in-
tre cele trei tipuri de libertate'®. De exemplu, modelul circumstantial nu
este relevant numai pentru realizarea de sine, ci si pentru celelalte doui
alternative, dar fird virtutile si fird intelepciunea cerute de libertatea do-
banditi nu se poate ajunge la perfectiune de sine. De fapt, dezvoltarea
identitari se realizeaza cind persoana trece prin toate aceste trei niveluri
de libertate si reuseste si faci distinctie intre ele, dar totodati si rima-
ni cu acestea intr-un raport dinamic pentru a le valoriza in experientele
diferite de viatd. In plus, chiar daci acest proces al formirii de sine si al
afirmirii integritdtii are loc obligatoriu in raport cu ceilalti semeni o per-
soand nu se poate considera liber daci deciziile ei sunt determinate de
altcineva. De aceea, Adler si echipa lui de cercetare sustin ci:

»Pe lingi abilitatea de a actiona intr-un anumit mod, care este
prezenti in toate conceptiile despre libertate, vedem acum ci o alti abi-
litate sau putere este aceea ci sinele este eliberat de puterea altcuiva
care s actioneze asupra lui. Prin eliminarea unei asemenea abilititi sau
puteri, ceea ce omul face este numai actiunea lui. Aceasta se naste din
sinele siu — o realizare a propriului sine, o determinare sau o creatie a
sinelui siu. Aceasta nu este ceva ce se intiAmpla in sine, nu este ceva ce-i
este impus lui, nu este ceva ce-i este ficut lui sau pentru el"*.

Astfel, acest studiu sustine ci sinele este un factor determinant in
experimentarea libertitii si tocmai de aceea sinele reprezinti elementul
central pentru care cunoasterea de sine prin formarea identitatii si prin
afirmarea integrititii este esentiald. De aceea, acesta este motivul princi-
pal pentru care Adler si echipa lui ajung la urmitoarea afirmatie despre
libertate: , Acel om este liber care are in sine abilitatea sau puterea prin
care ceea ce face este rezultatul actiunilor lui, iar realizarea lui este ci isi
apartine™'. De fapt, aceasti definitie sustine pe de-o parte ci libertatea

18 George, F. McLean, Persons, Peoples and Cultures: Living Together in a Global Age, (The
Council for Research and Values in Philosophy, Washington D.C., 2004), p. 114.

19 Ibid.

20 George, F. McLean, Persons, Peoples and Cultures: Living Together in a Global Age, (The
Council for Research and Values in Philosophy, Washington D.C., 2004), p. 117.

21  Adler Mortimer, The Idea of Freedom: A Dialectical Examination of the conception of
Freedom, (Garden City, N. Y., Doubleday, 1958), Vol. 1, p. 116.
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este forta activi a ceea ce o persoani realizeazi sau devine, iar pe de altd
parte, ci nu existd libertate atunci cind cineva trebuie si faci anumite
actiuni sub presiunea altei persoane sau autorititi si cind o persoani tre-
buie s3 se transforme conform unor norme sau reguli impuse de altcine-
va. In urmitoarele pirti ale acestui articol vom prezenta modul in care
identitatea si integritatea personald sunt modelate de cele trei forme de
libertate.

4. Libertatea circumstantiala —,,sd fac ce vreau”

Cand vorbim despre fiinta umani si despre dezvoltarea ei in contextul li-
bertitii, putem aminti doud abordiri principale. Prima, in ordine istorici,
sustine ci omul ca fiintd rationala si liberd se defineste pe sine in relatie
cu o autoritate divind, cu natura si cu oamenii din jur, Aceasti abordare
a fost prezentd universal i s-a regisit ulterior si in crestinism. Dar, din
perioada modern3, se dezvolti o a doua viziune care consideri omul ca
fiintd independenti de divinitate, de naturi sau de semeni. Simbolic, ne-
am putea referi la aceasti inversare ficind trimitere la schimbarea majora
care s-a intdmplat in momentul in care s-a trecut de la modelul geocen-
tric la cel heliocentric. De aceea, existi opinia ci, asa cum aceastd schim-
bare de model astronomic a adus multe beneficii si progres in domeniile
stiintei, trecerea de la modelul teocentric la cel antropocentric a avut im-
plicatii negative in multe domenii ca cel religios, filosofic sau social.
Preocuparea pentru constienta de sine manifestati prin identita-
te si prin integritate, pe de-o parte si interesul pentru libertatea persoa-
nei, pe de altd parte, au fost mereu in centrul dezbaterii filosofice sau
religioase si au avut un mare impact asupra modelelor culturale. Pini
in perioada medievald omul s-a raportat numai la contextul social sau la
evenimentele externe in incercarea de a interpreta realitatea sensibila si
pentru a-si gisi un loc in lume. Ceea ce s-a intAmplat diferit in perioada
modernd a fost ci fiinta umani a inceput si interpreteze informatiile in
raport cu diferite locuri sau momente in timp, mai inti din perspectivi
personald, ceea ce a ficut ca semnificatia pentru sine si fie prioritard in
raport cu semnificatia pentru comunitate. Desi aceastd tendinti a existat
si inainte de perioada moderni, in mod deosebit la cei cu inclinatii indi-
vidualiste sau anarhiste (ex. sofistii), nu s-a impus si a rimas ca o posibi-
litate care poate afecta in mod negativ binele comun si armonia sociali.
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Aceasti abordare a preocupat intelectualii care au avut tendinta si ridice
individul mai presus de comunitate®.

Un rezultat al revolutiei gindirii din perioada moderni s-a vizut
in tendinta de a limita epistemologia numai la ideile la care se poate ajun-
ge prin simturi sau la concluziile obtinute in urma combinirii acestor idei
concrete si pragmatice. Dar pentru ca sd se poatd ajunge aici, a fost nevoie
de un proces lung prin care s-au eliminat din dezbatere mai intii notiu-
nea de substant3, apoi fiinga si, in final, metafizica. In urma acestei reduc-
tii, s-a produs o inversare a perspectivei de cercetare dinspre naturi citre
om, la om spre naturj, iar in final s-a ajuns la o auto-reflectie a omului
citre sine. Accentul a rimas pe ceea ce poate face omul si pe autoritatea
lui ca factor de decizie i de evaluare.

Chiar daci istoric aceastd abordare a avut pirtile ei bune, in special
impactul pozitiv pe care I-a avut asupra afirmirii si respectirii dreptu-
rilor omului, ulterior aceastd viziune a influentat in mod negativ apeti-
tul omului pentru individualism, pentru independent3, pentru izolare si
pentru consum. Dintotdeauna omul a dorit si fie independent si si-si
poat fiuri propriul destin, iar mitul lui Prometeu ilustreazi foarte bine
aceastd asteptare a fiintei umane. De-a lungul secolelor, subdezvoltarea
economici, structura sociali si organizarea politici au blocat aceasta do-
rintd interioard a omului. Dar, odati cu perioada moderni care a venit
insotitd de progresul cunoasterii stiintifice si de revolutia tehnicii, omul a
reusitsi-siobtinioindependentigreudeimaginatinainte deacesttimp.

Individualismul a primit un ajutor consistent din partea libera-
lismului care a inlocuit autoritatea regald sau religioasi cu autoritatea
poporului bazatd pe hotirirea fiecirei persoane. Asa a inceput un in-
treg discurs despre bazele corecte si egale pentru luarea deciziilor care
sd garanteze drepturile si libertitile individului, fira si mai fie nevoie de

22 Aici il putem aminti pe René Descartes care s-a raportat la ratiune ca certitudine a
existentei sau pe J. Locke care recunoaste ci omul capitd insemnitate cind devine constient
de sine si se deschide citre societate printr-un act voluntar si inteligent al constiintei prin
care interpreteazi experientele triite. Apoi lista poate continua cu G. W. Leibniz care
dezvoltd i mai mult aceastd abordare individualisti si reduce demersul decizional la propria
constiinti si triirile emotive ale sufletului. Dar impactul cel mai mare l-a avut I. Kant care,
continuind aceasti abordare individualisti bazati pe puterea ratiunii, adaugi factorul
vointi atit pentru implinirea nizuintelor personale de autorealizare, cit si pentru implinirea
cu simtul datoriei a indatoririlor care i revin fiecirei persoane. George, F. McLean, Persons,
Peoples and Cultures: Living Together in a Global Age, (The Council for Research and Values in
Philosophy, Washington D.C., 2004), pp. 70-71.
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o altd autoritate la care si se raporteze fiinta umani®. De la J. Locke si
D. Hume care sustineau importanta simturilor pentru cunoastere prin
interpretarea subiectivi a lucrurilor sau a senzatiilor ca simple chestiuni
de fapt si nu in natura lor, pini la Manifestul de la Viena care, in mod
explicit, restringe sau chiar anuleazi valoarea cunoasterii simbolice, a
fost schimbati o perspectivi milenari care pistra in atentie dimensiunea
transcendentd a existentei, valoarea ontologici a lumii si semnificatiile
care trec dincolo de realitatea imediati. Prin urmare, aceasti abordare
empirici nu doar ci limiteazi orizontul metafizic despre natura si despre
valoarea libertitii pentru formarea unei identititi, asa cum am amintit in
cazul perfectiunii de sine si al determinirii de sine, ci chiar poate trans-
forma persona intr-o fiintd care lupti cu toti pentru dorintele si pentru
interesele personale, ceea ce poate face ca in orizontul de viati si se vadi
numai un cAmp de lupti. Astfel, din perioada moderni libertatea a ince-
put si reprezinte expresia dorintei sau vointei de,a actiona sau a nu acti-
ona aga cum alegem sau dorim”* (John Locke) sau,,absenta obstacolelor
externe pentru realizarea dorintelor noastre”(Bertrand Russell)®. Prin
urmare, libertatea circumstantiald (primul nivel al libertitii) reprezintd
dorinta omului de a face ce doreste, iar comunitatea si relatiile sociale
sunt marcare de utilitarism pentru ci fiecare persoani vede in semenul ei
un mijloc prin care isi poate implini dorintele proprii.

De aceea, consumerismul, protestul si abuzul definesc libertatea
circumstantiald si au contributia cea mai consistenti la ethosul imoral
tot mai prezent in societatea actuali. Asa cum ,secretul civilizatiei este
moderatia iar secretul procesului civilizirii individuale este infrinarea™,
acceptarea unei autolimitiri in exercitarea libertitilor umane alituri de
abtinerea fati de orice exces de manifestare autoritari in relatie cu se-
menii, vor deschide drumul citre cunoastere personali si afirmare a in-
tegrititii intr-un cadru al libertitii de constiintd. Dar, in lipsa unui astfel

23 Pierre Manent considerd ci institutia politicd este ,este artificiul uman care permite
oamenilor si faci efectivi si eficientd aceastd, idee a celei mai mari puteri” pe care, in neputinta
lor, sunt constrinsi in mod natural si o conceapi.” Pierre Manent, Istoria intelectuali a
liberalismului, traducere din francezi de Mona si Sorin Antohi, (Bucuresti, Humanitas,

2013), pp. 62.

24  George, F. McLean, Persons, Peoples and Cultures: Living Together in a Global Age, (The
Council for Research and Values in Philosophy, Washington D.C., 2004), p. 120.

25 1Ibid.

26 Horia Roman Patapievici, Partea nevizutd decide totul, (Bucure§ti, Humanitas, 2015),

p.213.



Libertatea de constiintd — factor determinant in formarea identititii 541

de exercitiu al autolimitirii, vedem ceea ce se intAmpli in zilele noastre,
dezvoltarea unei atitudini pe care o putem numi,neronism” care aduce
diverse forme de abuz si implicit ruind morali. Istoria a consemnat nu-
meroase momente cind exprimarea fird limite a libertitilor personale a
avut multe implicatii negative, cum este cazul impiratului Nero. In tim-
pul guvernirii sale, respectul (pietas) si loialitatea (fides) au fost inlocuite
cu distractia (agon), fastul excesului, plicerea, bogitia (luxus) si alte for-
me de manifestare degradante®.

Drama personali a celor care sunt motivati de o astfel de libertate
este ci, in final, nu mai au repere, iar o societate unde acesti oameni sunt
majoritari nu mai are principii si norme care s stabileasci o stare de
normalitate. Din nefericire, avem aici o imagine a societdtii contemporane
in care binele comun este mai mult o idee decit un ideal, iar libertatea
individului se bazeazi pe fragila si instabila egalitate democratici ce rezultd
in urma echilibrului subiectiv dintre virtuti verbalizate si vicii afirmate.
Rezultatul cel mai evident al acestei situatii este lipsa de modele si dilema
existentiald cu care este confruntati fiecare persoani care realizeazi ci are
nevoie de un repet:,... pe cine si imit? Trebuie oare urmati viata de umil
sacrificiu al cirei model il oferd Cristos? Sau trebuie mai degrabi si ducem
viata activi si mindri a cetdteanului rizboinic al cirui mediu si produs a
fost prin excelenti Roma”?? Iata dilema la care omul de la nivelul libertatii
circumstantiale trebuie si ofere un rispuns. Cel care alege modelul
Domnului Cristos va trece la un nivel superior de ingelegere a libertitii.

5. Libertatea dobinditi —,,sa fac ce trebuie”

Cel de-al doilea model sau nivel de libertate prezent in discutia noastrd
are ca fundament perspectiva propusi de I. Kant, prin care sustine ci,
pentru ca omul si ia in considerare legi morale si idealuri inalte, trebuie
si transcendi ordinea materiali vizibili. De aceea, la acest nivel, a fi liber
inseamnd cd cineva poate fi in stare, prin virtute si intelepciune, si doreascd
sau sd traiascd asa cum ar trebui in conformitate cu legea morald sau cu un
ideal potrivit pentru natura umand®.

27 Idem, p.243.
28 Pierre Manent, Metamorfozele cetdtii. Eseu despre dinamica Occidentului, traducere din
francezi de Mona Antohi, (Humanitas, Bucuresti, 2012), p. 11.

29 George, F. McLean, Persons, Peoples and Cultures: Living Together in a Global Age, (The
Council for Research and Values in Philosophy, Washington D.C., 2004), p. 116.



542 JURNALUL LIBERTATII DE CONSTIINTA VOL. 8, NR. 1, 2020

Acest principiu ne arati ci, in viziunea lui Kant, a fi liber nu in-
seamni si faci ceea ce dore§ti, ci sd actionezi aga cum ar trebui, conform
unor legi sau standarde, pentru ci standardele morale sau valorile nu se
raporteazi la individ sau grupuri sociale. Dar in aceast situatie ne putem
intreba in ce misuri mai este cineva liber, daci trebuie si se conformeze
unor principii sau legi? Cum se poate ca, pe de-o parte, cineva si fie liber
si autonom, iar pe de altd parte, s se conformeze unor legi?

La Kant insi tocmai aici apare conceptul de libertate, pentru ci li-
bertatea persoanei este mai presus de orice libertate, atit in relatie cu sine,
cit si in relatie cu ceilalti, in sensul ci nimeni nu are dreptul si priveasci
oamenii ca un mijloc instrumental si trebuie si le respecte libera alegere
in raport cu Iegea. De aceea, este important si fie evitat orice raport de
subordonare sau de dependenti care poate duce la heteronomie, fiind
afectatd libertatea de alegere a omului. Astfel, rimane prioritara liberta-
tea vointei de a asculta de lege, ceea ce este fundamentul pentru conceptul
despre om ca agent moral liber care trebuie s dezvolte un comportament
etic in raport cu legile si cu normele fati de care trebuie si se conforme-
ze in timp si spatiu. Aceastd acceptare a normelor are ca fundament, in
conceptia filosofului german, ideea ci omul are o cunoastere limitati in
timp si in spatiu si nu poate intelege presupozitiile sau intentiile care sunt
in spatele legilor. Prin urmare, ascultarea de lege si implinirea regulilor
cu responsabilitate si cu simgimantul datoriei sunt garantia libertitii. In
acceptiunea lui Kant, aceasta este varianta cea mai plauzibild pentru ideea
de libertate.

Pentru ca lucrul acesta si fie posibil, Kant propune o noui per-
spectivi despre realitate in care fiinta umani trebuie si fie lisatd libera
ca s poati alege ceea ce este conform legii care este exprimati prin toate
celelalte legi prezentate de oameni. El isi exprim3 aceastd convingere in
doua citate reprezentative pentru conceptia lui filosofici despre libertate:
,Fiptuieste asa incit maxima vointei tale si poati fi totdeauna, in acelasi
timp, valabili ca principiu al unei legislatii universale. (...) Doui lucruri
umplu mintea de o vesnic innoitd si sporitd admiratie i veneratie, cu cit
mai adesea si mai striduitor se indreapti reflectia asupra lor: cerul in-
stelat deasupra mea si legea morald in mine”’. Demersul lui Kant are in
vedere si sublinieze caracterul normativ al legii, acesta fiind vizibil atunci

30 Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, traducere de Traian Briileanu (Paideia,

Bucuresti, 2003), p. 50 si 150.
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cind vointa autonomi se exprima liber, dar respectind cerintele regula-
tive. Aceste experiente pot reprezenta momente dialectice creative care
deschid un orizont mult mai larg decit evenimentele obisnuite din viati,
pentru ci fac trimitere spre experiente existentiale prin care poate fi1 inte-
les raportul dintre libertate si naturd, unde spiritului liber al fiintei uma-
ne isi giseste implinire. Convingerea lui Kant era ci astfel de momente
care aduc satisfactie vin in urma conformirii voluntare fati de lege si pot
deveni idealuri universale sau norme generale

De aceea, in Bazele metafizicii moravurilor’', el se referi la lege sau
la reguli morale, subliniind valoarea lor pentru libertate. Prin urmare,
libertatea este ceva mai mult decit posibilitatea realizirii unor asteptiri
personale in circumstante favorabile, aceste situatii fiind, de fapt, un re-
zultat al preocupirilor obsedante de sine. Libertatea nu este nici manifes-
tarea abuzivd a puterii vointei pentru implinirea unui ideal necesar prin
care se poate face dovada realizirii de sine. George F. McLean ne spune
ci la acest nivel, , libertatea este puterea inteleapta si grijulie, deschisa tu-
turor si preocupati pentru realizarea unui ideal glorios cAnd toti oamenii
liberi vor trii in armonie si integritate”?. Aceastd perspectivi este sus-
tinutd de Kant si in lucrarea Critica facultatii de judecare, cind vorbeste
despre importanta imaginatiei pentru integrarea persoanei intr-o unitate
universala structurati pe categorii si pe concepte care stabilesc un cadru
ordonat si estetic in care, atunci cind isi giseste locul, fiecare fiint3 tre-
buie si se simti liberd®. In plus, George F. McLean sustine ci I. Kant
face trimitere si la aspectul teleologic pe care il are fiecare fiintd umana
care se incadreazi in aceasti unitate, oferind un plus de valoare si de sens
prin contributia creativi personali la ,forma sau fond, cuvint sau sunet,
economie sau relatii interpersonale, sau orice alte contributii pentru me-
diul natural sau societate care pot avea forme concrete de exprimare sau

31 Immanuel Kant, Bazele metafizicii moravurilor, trad. Isidor Colin, (Antet, Bucuresti,
1994), pp. 73-93.

32 George, F. McLean, Persons, Peoples and Cultures: Living Together in a Global Age, (The
Council for Research and Values in Philosophy, Washington D.C., 2004), pp. 126-127.

33 ,Pentru ca dintr-o reprezentare prin care este dat un obiect si rezulte intr-adevir
cunoasterea, este nevoie de imaginatie, pentru sintetizarea diversului intuitiei, si de intelect,
pentru unitatea conceptului care unifici reprezentirile. Aceasti starea de joc liber al
facultitilor de cunoastere, prilejuit de o reprezentare, prin care este dat un obiect, trebuie si
poatd fi universal comunicabild, deoarece cunoasterea, ca determinare a obiectului cu care
trebuie sd se acorde reprezentirile date (indiferent de subiectul care le are), este un singurul
mod de reprezentare care este valabil pentru fiecare” Immanuel Kant, Critica facultitii de

Jjudecare, trad. Vasile Dem. Zamfirescu si Alexandrul Surdu, (Trei, Bucuresti, 1995), p. 58.
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simbolice”*. George F. McLean isi sustine aceastd idee argumentind ca
sensibilitatea esteticd dezvoltatd de imaginatie si creativitate poate avea o
contributie semnificativi la situatiile concrete de viata si poate deschide
noi perspective despre libertate pentru comunititi sociale si umanitate.
Ca exemple concrete in acest sens ne putem referi la oameni politici ca W.
Churchill, F. D. Roosvelt sau M. Gandhi.

Totusi, realitatea pe care o construieste Kant risci si rimini li-
mitatd la autoritatea si la capacitatea de interpretare a ratiunii umane,
pentru ci elementul de referinti este omul. Gindirea lui Kant a fost in-
fluentatd in mare parte de rationalismul umanist al lui René Descartes,
abordare rationali care devine regula ultimi pentru acceptarea adeviru-
lui. De aceea, chiar daci filosoful german face referire la cerul instelat sau
la legea universala, acestea nu au semnificatie decit prin legea morali in
interpretare proprie si ceea ce personal este considerat maximul vointei
si al actiunii. In aceasti formuli, accentul nu cade pe ceea ce este in afara
persoanei, ci pe semnificatia pe care fiinta umani o di la tot ceea ce este
in afara ei.

Chiar daci trebuie s3 amintim ci avem de-a face aici cu un progres
in privinta intelegerii libertitii, pentru ci s-a depasit stadiul dorintelor
si al pasiunilor prezente la primul nivel, viziunea rimine tot limitati la
o imagine umani despre libertate si care inchide fiinta umani in cercul
mundan ,strimt si rece”. Faptul acesta este ilustrat si de teoria dezvoltirii
morale propusi de Lawrence Kohlberg care incepe cu (1) orientare prin
pedeapsi si prin conformare si se incheie cu (6) recunoasterea principi-
ilor etice universale®. Ceea ce ar trebui si amintim la aceastd abordare
despre dezvoltare este faptul ci ultimul nivel, spre deosebire de celelalte,
nu este cu prioritate rezultatul unor experiente empirice, ci metafizice.
La acest nivel se transcende ratiunea si chiar adevirurile a priori, asa cum

34 George, F. McLean, Persons, Peoples and Cultures: Living Together in a Global Age, (The
Council for Research and Values in Philosophy, Washington D.C., 2004), p. 129.

35 Lawrence Kohlberg prezinti un model stadial al dezvoltirii morale in sapte etape si
trei niveluri: Nivelul 1 (Pre-conventional) 1. Orientare prin pedeapsi si conformare (Cum pot
evita pedeapsa?); 2. Hedonism instrumental naiv (Eu cu ce md aleg? - Platd pentru un beneficiu);
Nivelul 2 (Conventional) 3. Acord si conformism interpersonal (Norme sociale - Atitudinea
de baiat/fatd bun/-) 4. Comportament moral de mentinere a autorititii (Lege si ordine,
moralitate); Nivelul 3 (Post-Conventional) 5. Orientarea prin contract social 6. Principii etice
universale (Principiali constiintd). Este interesant ci cele trei niveluri ale dezvoltirii morale
propuse de Kohlberg au o perspectivi aseminitoare cu cele trei modele de libertate propuse
de M. J. Adler. Lawrence Kohlberg, Child Psychology and Childhood Education. A Cognitive-
Developmental View, (Longman New York & London, 1987), pp. 259-328.
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Kant arati ci experienta esteticd implica atit corpul, cit si spiritul, des-
chizand o perspectivi citre idealurile cele mai inalte si provocind un ris-
puns liber care aduce frumusete si armonie, ancorind persoana creativ
in realitate. Aici trebuie mentionat ci aceastd unitate intre trup si suflet,
necesari pentru o experient estetici autentici, este prezenti in mai mul-
te culturi, mai ales in cele orientale, ceea ce poate fi un ajutor binevenit
pentru stabilirea de punti pentru comunicare intre culturi diferite in con-
textul globalizarii.

Intrebarea cheie care rimine totusi in acest context este legati
de autoritatea care stabileste aceste principii universale si idealuri nobi-
le. Sunt acestea rezultatul unei entititi sau persoane superioare omului
sau sunt urmarea unei excelente umane prezentate ca un ,ideal glorios”?
Rispunsul la aceastd intrebare este esential pentru ci face diferenta intre
actiunea de imitare sau de conformare fati de un model limitat in sine
si angajamentul fatd de un proces de transformare complexa in raport cu
un ideal care invitd perpetuu la dezvoltare. Diferenta intre aceste doui
perspective este de naturi existentiald, pentru ci, in primul caz libertatea
este limitatd la idealul propus intr-un cadrul mundan, chiar daci poate
avea valente universale, dar in al doilea caz, orizontul trece dincolo de
limitele ratiunii, iar acest fapt lirgeste tot mai mult orizontul de libertate
in care se dezvolti si se implineste fiinta umani.

Prin urmare, pentru a putea valoriza libertatea in dezvoltarea iden-
titdtii si integritdtii fiintei umane ar trebui si gisim rispuns la cel putin
trei intrebiri esentiale in aceasta privinti. in primul rind, ar trebui clarifi-
cat cum oferd vointa si libertatea fundamentul pentru un comportament
etic? Raspunsul la aceasti intrebare este important si pentru intelegerea
aurorititii fari de care trebuie manifestat comportamentul etic. In al doi-
lea rand, care standarde sau valori comportamentale pot fi considerate
etice sau morale? Cu siguranti ci in aceastd evaluare se va lua in calcul
in ce misurid se poate vorbi despre universalitatea acestor standarde si
valori, iar aici apare §i provocarea daci omul trebuie si descopere sau si
inventeze standarde si valori. In al treilea rind, cum poate fi integrat in
identitatea unei persoane un comportament etic in asa fel incit aceasta
s traiasci liberd si integri si cu implinirea realizirii de sine. Aceste trei
intrebdri ne aratd ci nu este suficientd libertatea circumstantiald si nici
micar cea dobinditi si ne deschid perspectiva citre al treilea nivel de
libertate, libertatea naturali.
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6. Libertatea naturald —,,s3 fac ceea ce poate aduce bine pentru
mine si cei din jur”

Am vizut ci libertatea circumstantiali care pune accent pe drepturile
individului de a hotiri liber transforma viata intr-o experienti auto-di-
structivi prin consumerism. Viziunea despre libertate propusi de Kant,
fundamentata pe lege si vointi, deschide mai mult perspectiva existentei
in sensul ci muti accentul de la realizarea sau de la preocuparea de sine
la perfectiunea de sine, dar si in acest caz, tot individul rimine in centrul
atentiei, ca la primul model de libertate. Chiar daci, in cazul libertitii
dobandite, putem observa un progres fati de libertatea circumstantiali,
deoarece implicd si spiritul, pentru ci omul este provocat si priveascid
spre idealuri inalte, finalitatea nu poate fi decit o autonomie personali,
iar realizirile se reduc la ceea ce poate face fiinta umana. Prin urmare,
existd riscul ca aceste persoane si se izoleze de restul comunititii si si-si
formeze o imagine despre lume neconforma cu realitatea.

Pentru evitarea acestei capcane in care se poate ajunge atit de usor,
fiinta umani are nevoie si priveasci dincolo de realitatea vizibild sau re-
alizabila, prin eforturi personale intr-un context istoric sau cultural. Este
destul de clar ci libertatea este ceva mai mult decit eliberarea de orice
interdictie sau realizarea unor idealuri prin articularea legii sau a regula-
mentelor morale, oricit de universale ar fi acestea, asa cum sustine Kant
sau propune Kohlberg in teoria dezvoltirii morale. Da, este nevoie ca
omul si inteleagi ci are valoare si este inzestrat cu capacititi care-i oferd
posibilitatea s3 doreasci si si tinteasci spre idealuri inalte, dar sensul cel
mai profund al libertitii nu are in vedere, in primul rind, esenta fiintei
umane, ci existenta ei, nu ceea ce este omul, ci ceea ce poate deveni. Pen-
tru cd aceastd formd de libertate inviti persoana la schimbarea vietii in
mod creativ, putem spune ci este, prin excelent3, specifici fiintelor umane
si o putem numi,libertatea naturali a determinirii de sine™.

Tocmai de aceea, experienta absoluti a libertitii persoanei incepe
de aici, cAind omul isi descoperi valoarea de sine si realizeazi ci are un
potential extraordinar care il poate ajuta si fie implinit si sd aibi o con-
tributie semnificativi la sporirea libertitii si a binelui comun. La aceasti
intelegere se ajunge atunci cind existi o deschidere totali fatd de adevar,

36 George, F. McLean, Persons, Peoples and Cultures: Living Together in a Global Age, (The
Council for Research and Values in Philosophy, Washington D.C., 2004), p. 136.
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nu pentru afirmarea suprematiei dominante sau pentru a intrupa idealul
inalt al legii, ci pentru deschiderea inimii si a mintii fat3 de alte niveluri de
cunoastere, inclusiv fatd de misterul divin. Aceasti realizare ii cere omu-
lui si depiseasci atit stadiul realizirii de sine (libertatea circumstantia-
1), cit si pe cel al perfectiunii de sine (libertatea dobandit). In conceptie
crestini, aceastd experienta este exprimati cel mai complet de Mantui-
torul lisus Hristos in cuvintele ,Veti cunoaste adevirul si adevirul vi va
face slobozi..." (Ioan 8: 32). In viziunea lui Aristotel, aceasti experienti
inseamnd noesis noeseos’” (cunoasterea despre cunoastere), in cazul nos-
tru am putea spune libertatea libertdtii. In acest fel, libertatea devine un
mijloc prin care fiinta umani se poate indrepta spre ceea ce este cel mai
valoros, cel mai important si care poate da sens cu adevirat unei existen-
te marcate de identitate si integritate. Astfel, prin contributia pozitivi la
schimbarea in bine a fiintei umane, libertatea devine parte din realitatea
existentei, transformind idealurile nobile in experiente concrete de via-
ta, iar aceste evenimente existentiale devin argumente care incurajeazi
si motiveazi fiinta umand si lupte pentru aspiratiile cele mai inalte. Asa
se ajunge la un cerc victorios care sustine fiinta umani intr-o dezvoltare
personali continui in relatia: transcendentd divind nelimitatd, care inspi-
ra idealul de bine — imanentd umani, cu potential infinit de creativitate
si libertate. Ceea ce la nivelul doi de libertate era un ideal posibil, la acest
nivel devine realizabil, iar omul liber triieste in, cunoastere si adevir, nu
in falsitatea si deceptie, in dragoste si bunitate, nu in uri si riutate™®,

O astfel de abordare fereste fiinta umani de pericolul si priveasca
libertatea ca o posibilitate de a face alegeri intre obiecte si o pastreazi in-
tr-o relatie mutuali de sustinere pentru realizarea unor aspiratii cu valen-
te teleologice care transcend sinele personal si preocupirile obisnuite ale
comunititii. De fapt, am putea spune ci preocuparea unei persoane pen-
tru a ajunge la libertatea naturali este direct proportionald cu dispozitia
ei de a se deschide citre Divinitate, naturi si semeni. Aceasti participare
comunitard prin exercitarea libertitii individuale intr-un climat public
de libertate va avea o contributie benefici atit pentru fiecare comunitate
prin dezvoltarea unui climat de armonie i progres, cit si pentru fiecare

37  Ted Sadler, Heidegger and Aristotle — The Question of Being, (Athlone London &
Atlantic Highlands, 1996), p. 98.

38 George, F. McLean, Persons, Peoples and Cultures: Living Together in a Global Age,
(The Council for Research and Values in Philosophy, Washington D.C., 2004), p. 137.
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persoani prin deschidere citre comunicare si prin depisirea unor limite
ale dezvoltirii personale care n-ar fi fost trecute niciodati in izolare sau
in absenta libertitii. Dintre cei trei factori care influenteaz3 identitatea fi-
intei umane in procesul de autodefinire in contextul libertitii (Divinitate,
naturi si comunitate), rolul cel mai important il are Divinitatea, pentru
ci deschide un orizont care trece dincolo de realitatea vizibila si sustine
fiinta umani in procesul de corectare si de perfectionare de sine in raport
cu un ideal transcendent. A§a cum am amintit, din perspectivi crestind,
acest model a fost prezentat perfect de lisus Hristos, dar a fost exemplifi-
cat si in viata altor oameni deosebiti din Scripturi sau din istoria crestini
si universali.

Este interesant de remarcat ci aceastd viziune metafizici despre
libertate ca un ideal de urmat §i un principiu ordonator este prezentd
in toate religiile, nu doar in crestinism. Cu toate acestea, existd perma-
nent un risc potential si se piardid din atentie aceste standarde, fapt usor
de ilustrat prin situatii care arati preocuparea de sine, dezinteres fati de
semeni si numeroase abuzuri sau atitudini care fac trimitere la degrada-
rea morali din societatea in care triim. Aceasti situatie trebuie si fie un
motiv in plus care si puni in valoare dimensiunea metafizici a liberti-
tii prin care se poate aduce o contributie semnificativi la schimbarea in
bine, deoarece orienteazi ﬁin;a umana spre ceea ce este nu pe ceea ce are.
Or, libertatea naturali se defineste in raport cu experienta existentiald
a vietii, nu cu realizirile materiale, asa cum a spus V. Frankl, ,libertatea
nu este ceva ce detinem, ci ceea ce suntem’>’, De aceea, tendinta actualid
spre tehnologie si spre digitalizarea vietii ar trebui si provoace societatea
contemporand si giseascd solutii pentru a valoriza progresul stiintei si
preocuparea pentru tehnici si giseasci mijloace prin care si faci mai
vizibild aceasti dimensiune metafizici a libertitii.

39 ,Inciuda primitivititii fizice si sufletesti silite din lagirele de concentrare, era posibil totusi
ca viata spirituald si se adinceasci. Oamenii mai sensibili care fuseserd obisnuiti cu o viatd
intelectuald bogati probabil c3 au suferit mult (adesea aveau si o constitutie fizici mai delicati),
dar pagubele produse asupra fiintei lor liuntrice au fost mai mici. Acestia erau in stare si se
retragd din ambianta teribild din jurul lor intr-o viatd liuntricd plind de bogitie, o viati a
libertitii spirituale. Numai astfel se poate explica aparentul paradox ci unii detinuti, avind o
constitutie mai putin robusti, pireau adeseori ci fac fatd mai bine vietii de lagir decit cei mai
robusti”. Prin urmare, spune Viktor Frankl,,Nu se poate concepe nimic care si il conditioneze
intr-atit de mult pe om, incit si il lase fird nici cea mai mici urmi de libertate. De aceea, in
cazurile nevrotice si chiar in cele psihotice, omului tot ii rimine o rimisitd de libertate, oricit
ar fi ea de limitati. Intr-adevir, nucleul cel mai liuntric al personalititii pacientului nu este
nici micar atins de psihozi" Viktor E. Frankl, Omul in ciutarea sensului vietii, trad. Silvian
Guranda, (Meteor Press, Bucuresti, 2009), pp. 28 si 88.
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O astfel de abordare ar pune in valoare si dimensiunea creativd a
libertitii naturale. Aceasti naturi creativi include atitudini i manifestiri
care trec dincolo de dorintele personale si prin reflectie metafizica pot
ajuta la recuperarea si protejarea resurselor culturale sau religioase de o
potentiald distrugere prin confruntarea intre civilizatii in procesul actual
de globalizare.

Fundamentul manifestirii acestui tip de libertate este dimensiu-
nea afectivi care trece in plan secundar abordarea rationala si deschide
un nou orizont al similitudinilor complementare intre diferite culturi si
religii. In acest fel se pot evita sau depisi conflictele, stabilindu-se relatii
de comunicare §i 0 armonie sociali la nivel national si international.

Este necesar si recunoastem ci identitatea culturali este in cea mai
mare parte un rezultat al exercitirii libertitii umane in mod creativ. Aici
este si una dintre cele mai mari provociri ale tendintei actuale de globali-
zare: Oare nu existi riscul de a anula elementele care definesc identitatea
unei culturi sau religii si, implicit, limitarea libertitii prin dorinta de a
realiza un climat de armonie globali? Cind privim exercitarea libertitii
din aceasti perspectivi a creativititii, devine tot mai evident ci, in noul
context global, orice ingridire a exprimirii libertitii pentru definirea
identitatii culturale sau religioase este o formi de oprimare si de limi-
tare a dreptului la liberd exprimare. Acest risc al limitirii exprimirii si
al formirii identititii poate fi diminuat in functie de modul in care alege
fiecare persoani sau entitate culturali si religioasa si participe sau si se
sustragi fenomenului de globalizare. De aceea, trebuie si mentionim ca
primul aspect care determini atitudinea fiecirei persoane sau a unui grup
social este imaginea pe care acestia o au despre procesul globalizirii. In
general sunt atitudini, care arati ci acest fenomen este privit cao provo-
care agresivi sau ca o oportunitate care invitd la dezvoltare. Cei care vid
globalizarea ca o agresiune reactioneazi dupi modelul, lupti sau fugi”.

Manifestirile cele mai intilnite sunt opozitia prin confruntare sau
retragerea din relatie prin refuzul de a comunica. In privinta primei abor-
diri, este cit se poate de clar ci demersul nu are sanse de reusita. Ten-
dinta actuali de reconfigurare a relatiilor dintre state, culturi si religii,
ba chiar si o rearanjare geografici sau politicd a granitelor intre tiri, ne
aritd ci acest proces de globalizare nu poate fi oprit. A doua abordare,
insd, cind procesul globalizirii este privit ca o oportunitate, poate pis-
tra vizibile culturile sau religiile si le poate face relevante in noul context
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istoric. Dar aici se impune mentiunea ci deschiderea citre dialog mul-
ticultural si interreligios trebuie si se facd respectind particularititile
fiecirui partener de dialog si, mai ales, nu prin subminarea unor valori
care reprezinti elemente de bazi pentru anumite culturi. Un exemplu
in acest sens ar putea fi tendinta de a considera intelepciunea anticd sau
biblici firi relevanta pentru societatea actuali, in care progresul econo-
mic este prioritar. Continutul informational al scrierilor antice, dar mai
ales al textului Scripturii poate avea o contributie semnificativi in aceste
timpuri postmoderne prin faptul ci aduc un plus de spiritualitate si de
umanitate, oferind perspectiva unui viitor in care valorile comune sunt
importante, istoria §i viata au sens, iar dimensiunea metafizici este vitali
din perspectiva unei vieti triite intr-o libertate eterni. De fapt, aceasta
este metoda prin care fiecare persoani si fiecare grup social, indiferent
de culturi sau de religie, sunt puse in valoare prin elementele particulare
care ii definesc si prin contributia subiectivi pe care o poate aduce fiecare
la valoarea comunititii globale. Este important de mentionat ci aceasti
intelepciune este rezultatul unei revelatii divine, cAnd ne referim la textul
sacru al Scripturii, §i care apoi a fost confirmati de un proces de acumu-
lare a experientei ca informatie validatd de realitate. O aplecare asupra
acestor scrieri poate aduce o contributie semnificativi la intelegerea valo-
rii pe care o are libertatea naturald pentru formarea identititii si pentru
consolidarea integrititii

Totusi, nu trebuie ignorate celelalte tipuri de libertate, pentru ci
experienta libertitii la acest nivel sporeste motivatia ca indatoririle si fie
implinite impecabil si oferd posibilitatea ca experientele trecitoare din
viatd si fie triite decent §i temperat, fiind un motiv de satisfactie si o sursid
de inspiratie pentru cei din jur. Rimane vital insi ca fiinta umani si se
poati intelege pe sine si si relationeze social cu atitudini care vor spori
autoritatea legii si vor intiri comunitatea. lar pentru ca omul si se poati
manifesta in acest fel, este nevoie si inteleagi valoarea libertitii naturale
si natura ei creativi in relatie cu dimensiunea metafizici de unde el poate
primi resurse sd valorizeze situatiile favorabile de viati, dar totodati si
primeasci si puterea necesard si aibi libertatea de a suferi pentru ci,via-
ta este suferintd’, cum spune Schopenhauer referindu-se la consecintele
alegerilor voluntare prin care sunt asumate lipsurile, situatiile dificile sau
ocaziile nedrepte®. Aceasti abordare pare greu de acceptat intr-un timp

40 hteps://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/
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cind rationalitatea defineste cu prioritatea conceptia despre lume si via-
t. Cei care inteleg care sunt nevoile fundamentale ale fiintei umane nu
vor pierde din vedere ci,0amenii nu au nevoie doar de ratiune pentru a
trdi. Ei nu pot calcula si actiona rational, in interes propriu, pini nu isi
definesc identitatea. Politica interesului presupune identitate™. De ace-
ea, Andreas Papandreou, fost prim-ministru al Greciei, a spus ci,intr-o
lume foarte schimbitoare, oamenii cautd identitate si securitate. Cautd
radicini si legituri pentru a se apira de necunoscut”, Jar aceasti ciutare
sau afirmare a identititii culturale si religioase, personali si nationali,
nu se poate poate face fird intelegerea libertitii naturale. Numai asa fi-
inta umana reuseste si-si cunoasci si si-si pund in valoare calititile si
abilitatile care o definesc intr-o experientd de viatd complexa si integri,
evitind totodati previziuni si predictii sumbre despre viitor, asa ca cea a
lui Samuel Huntington:,,In viitor, ciocnirile periculoase vor apirea, pro-
babil, din interactiunea dintre aroganta occidentali, intoleranta islamici
si ambitia de afirmare sinici™®.

Concluzii

Identitatea si integritatea definesc fiinta umana, fiind calititi necesare
oricirui cetitean responsabil. Desi trdim intr-o lume tot mai globalizati,
»identititile culturale — etnici, nationali, religioasi si civilizationald —
sunt esentiale”, pentru ci oamenii au nevoie si stie cine sunt, dar mai
ales cine nu sunt. Iar pentru ci identitatea se formeazi cel mai bine in-
tr-un climat de libertate, este nevoie si fie incurajate atitudinile care ajuti
apropierea dintre oameni, si fie evitate sau abandonate motivele de con-
flict si sd existe o preocupare reald si constanti pentru educatia cu pri-
virea la conceptul de libertate*. Numai in acest fel oamenii vor intelege
limitele si dezavantajele libertitii circumstantiale care are o perspectivi
foarte mici si cuprinde numai nevoile sau dorintele personale care au

41 Samuel P. Huntington, Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii mondiale, trad. Liana
Stan, (Litera, Bucuresti, 2019), p. 169.

42 Idem., p.223.
43 Idem., p.332.
44 Idem., p.581.

45 Toan-Gheorghe Rotarui, “Freedom of Religion, Always a Hot Issue’, Jurnalul Libertdtii
de Congtiinti (Journal for Freedom of Conscience), Ioan-Gheorghe Rotaru, Dragos Musat
(eds.), (Editions IARSIC, Les Arsc, France, 2017), pp.545-550.
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ca motivatie realizarea de sine. Deschiderea citre libertatea dobandita
este un demers care implici determinare §i consecvent, dar acesta este
pretul care trebuie plitit pentru perfectiunea de sine. Cei care vor trii
experienta libertatii dobindite vor intelege ci existi un orizont si mai
larg, chiar nelimitat, in care fiinta umani poate trdi o libertate natura-
1. Aici omul (re)descoperi idealul de libertate esential pentru determi-
narea de sine si care a inspirat cele mai autoritare sau categorice legi si
declaratii prin care s-a cerut dreptul la libertate pentru fiinta umani, un
drept promis si garantat de Iisus Hristos: ... Adevirul vi va face liberi...
veti fi cu adevirat liberi” (Ioan 8.32.36) Necesitatea de a experimenta
acest nivel al libertitii nu are in vedere doar implinirea autentici pe care
o poate trii fiinta umani in relatie cu Cel care este sursa si motivul li-
bertitii, ci si faptul ci numai cei care triiesc aceastd experientd vor avea
o contributie reald, consistenti si creativd la climatul de armonie sociald
si vor putea si se ridice deasupra circumstantelor grele sau nedrepte ca
persoane integre.
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