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Abstract: The,,Angel” and the,, Seraphim” of the Bessarabian Existential
Universe

The story is the most beautiful way to say simple, profound and painfully
true things. Stories grow and form generations. The fight between good and
bad has always taken the mark of didacticism, and the victory of good over
bad is a natural victory because, otherwise, it cannot be, and this victory
enjoyed and gave hope for life. In most traditions, the singing of the cock
symbolized the victory of light over darkness and the victory of good upon
bad. The cock is considered as a solar symbol, which the folklore traditions
implies with protective virtues, for example, the cock casts out the demons
at night and calls the sun. ,Povestea cu cocosul rosu’, written by Vasile
Vasilache, is a novel with subtextual surprises and it is an existential story
about a people who wants “to be United in Faith”.
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Introducere

Prima parte a romanului Povestea cu cocosul rosu de Vasile Vasilache a
vizut lumina tiparului in anul 1966. Partea a doua a fost publicati in va-
rianta de revisti la inceputul lui 1972,,Nistru’, nr. 11- 12, 1971;, Nistru’,
nr. 1, 1972., Asistim la o innoire fundamentali a romanului moldove-
nesc contemporan: capacitatea dea recepta zone de viatd sociali, psiho—
logicd, morali, o demonstreazi fericit... Vasile Vasilache in ,Povestea cu
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cocosul rosu’, mentiona Mihai Cimpoi pe paginile ,Culturii” din 1966
(Cimpoi 1966: 3).

Anghel si Serafim — doui fete ale satului basarabean

Anghel si Serafim sunt personajele centrale ale romanului.

Anghel (gr. anghelos ,trimis’, sol”) reprezinti pragmatismul uman, este
omul timpul, omul tehnicii. Serafim — serafimi, din ebraici ,in fliciri’
ingerii cu sase aripi care se afl cel mai aproape de Dumnezeu (Isaia 6:2)
— reprezinti identitatea nationala si universul existential basarabean.

Cocosul rosu-mesager

Cocosului-mesager din romanul lui Vasile Vasilache ii revine misiunea sa
anunte situatiile controversate care pun in pericol identitatea nationali si
valori universale umane.

Prima situatie. ,...ba el, boul, piseste inaintea omului, ba el,
omul, piseste inaintea boului...” — problema,boutului inutil” si pierde-
rea demnititii de neam. Vita este inutili in viata noud, a tehnicii. Insisi
vita nu-§i recunoaste aceasti situatie de a cincea roati: ,Eu il port la ci-
readi i nu el pe mine... Este vorba de Anton Orbu, condus de vaca sa
in fiecare dimineati la cireada satului; numai astfel ce simte i el in rind
cu lumea”.

Se poate isca intrebarea, oare nu special l-a ,orbit” Vasilache pe
Anton, ca si-1lase condus de-o vitd de-a lungul satului, ddndu-i posibili-
tate si-si mai steargd de colb calitatea umani de a pretui? Si fie betesugul
lui Anton orbire simbolici a oamenilor sii, cu sufletele mocninde sub
ploaia fierului (Anton isi pierde vederea deoarece avea,o0 bucati de fier in
timple, fierul il orbise”).

Detalii interesante si destul de semnificative depistim in textul
romanului:,, Atunci Anton Orbul, pe numele de familie «Juncu, a tarat
dupi sine alt «junc»”.,...dus de cozoroc de citre un alt cozoroc”.,Noroc,
Cozoroc! Si eu is Cozoroc si un Cozoroc mi duce la jarmaroc..”.,..ba el,
omul, piseste inaintea boului, ba el, boul, piseste inaintea omului...” etc.

Ce-i asta, o noui armonie a omului cu natura, ce demonstreazi
unitatea lor, ori 0 amari ironie, o negare a calitigilor umane (a umanu-
lui)? Natura, traditia acuzd. Omul, uitind de naturi, uitd de sine, isi
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pierde pani si chipul: ,un Cozoroc si un alt cozoroc’, ,un junc tirit de
un alt Junc.." Omul nu-si prea di seama de ceea ce se intAmpld. Oarba
incredere in superioritatea sa il face s piarda tactul in,cilitoria” prin sat
,cu o vitd de cap’, pisind ba in fruntea boului, ba in coada lui.

O scend destul de amuzanti: depersonalizarea omului si jalea do-
bitoacelor! Boul $i omul — un paralelism destul de izbitor si insultitor.
Dar in urma cirui eveniment are loc aceasti nivelare? Fiecare dintre ei
are cite o pierdere destul de,neinsemnati”: boul isi pierde cununa, omul
isi ritaceste ciciula:,Nu cumva funia asta i-a fost stribunelului o adevi-
ratd coroani?”; si,,Aha! mitaluti si fird cap mi-ai venit de la sediu... Ori
gospodar, ori nu, halal. Poate si te imbrobodesc?”. Ne-am mai fi impicat
noi cu pierderile acestea, neinsemnate’, daci n-ar domina-n semnificatia
acestora tensiunea etnici. Etnografismele pun in evidenti probleme na-
tionale majore: pierderea demnititii personale, dar si a celei nationale!
Simbolul bourului, mistuit de istorie, regreseazi de la iniltimea mindriei
nationale la,inutilitate” in secolul atomic. Trista poveste a bourului, trista
,memorie” a basarabeanului: ,...cum cindva era mandria codrilor, stipi-
nul izvoarelor, stituse-n stema tdrii, pe steaguri, semn al nesupunerii... §i
infruntase luna-semiluna cu coarnele...; ca apoi si devini,méndria jude-
tului”. Si acum,...el, cornoratul, si piseasci umil, bleg, tirit de o atd...!".
Si vina, desigur, o poarti cel rimas firi ciciuld, fird memorie, fird neam.
Cici ce fusese pind nu demult o ciciuld pentru un moldovean, daci nu
,0 coroand de crai. Da ia smulge-i craiului de pe cipitini ori, si zicem,
scuipd-i in cea coroand, s vezi ce urlat scoate craiul: «La esafod, nitin-
gule!»”. Tar daci craiul isi pierde coroana, atunci el devine pur si simplu
un Juncu, ce-si tirie din urmi durerea — un alt junc., Asadar, fusese bo-
urul o stemd, fusese si satul lui Serafim un sat de crai. Dar una cite una
ciciulile-coroane sunt «depuse» la picioarele lui Mihut Ivanici’, nu ale
unui cipciun oarecare, ci ale insusi presedintelui colhozului. Cugetarea,
judecata in colectiv, atitudinea global, si nu de putine ori gresiti, fatali,
insuflati tiranilor, care credeau orbeste in dreptatea a tot ce-i nou, a sub-
liniat cunoasterea individuald, singura cale de stabilire a adevirurilor lu-
mii; a ingelat o lume. In final, a lisat-o fird »cusmi’, grabindu-i momentul
fatal:, A fiorianu fi!”. Ori poate si,cusma” (demnitatea nationald) devine
inutili in valtoarea secolului atomic, ca si boul?! Oricum, absolutizarea
colectivului a clitinat constiinta propriilor virtuti (cine sunt?) si episodul
,cusmei” il considerim semnificativ.
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Situatia a doua - ,,...struna mea — struna viitorului e.... Printre filele
romanului cu osirdie isi face loc incd un personaj, destul de pretentios,
mo§neagul Zahariosu,,,un scripcar vechi-vechi, mare crai, care se bate cu
pumnul in piept pentru dreptate — i se pirea lui”; mai bine zis, o cerseste
de la,cancelarie”.

Situatia lui ne aminteste vechea fabuli Greierul i furnica si trista-i
morali: ,Ai cintat, imi pare bine // Acum joaci, daci poti!”. De joaci
mosului nu-i prea arde... Cu ce-a picituit mosneagul-greier? O viati in-
treagi cintase doar, neavind griji de bitrinetile sale.,Jarna” a sosit, iar
satul-furnici din mare muzicant, om de arti (,Zahariosu acesta o viati
intreagd n-avusese altceva pe lume, decit vioara. N-avusese pe nimeni
altcineva, decit Aceasti vioari. Cu ea se mangaiase, cu ea se necijise, se
certase, se maniase”), il avea drept o fipturd usuratic, care nu s-a ingrijit
de propria-i soartd, crezind ci-i mare ,exceptie” printre oameni §i n-are
nici in clin, nici in mineci cu obiceiul pimantului: de a avea o casi, o
masd, un copil...

Or, ,instriinidndu-l si insingurdndu-1” doar din simplul motiv ci
venise vremea cind degetele ,nu-i mai simteau ca altidati struna, vioara,
arcusul”; deci nu mai ,simteau nevoia de el, nevoia de un muzicant. Tot
satul delaolaltd, batrni si copii..., se dezise de el, lisindu-I in voia sortii
sd-si viseze ,valsurile-n voie... Ciudatul!”. Cu vioara Zahariosu isi avea
socotelile sale: ,,O—ngrop, zic! O‘ngrop, ...vioara mea, nimanui nu-i tre-
buieste”. Mania insi-i trece, ii trece si cheful de a mai,prohodi” vioara si
atunci intentia i se schimbis,...o vind..."

De fapt, de ce ne poarti Vasilache atita pe 14ngi vioara mosneagu-
lui — ba o ingroapi, ba o vinde, dezicAindu-se de dinsa? Simbolul vioarei
este unul existential. Romanul cinti din frunzi, gur, nai, fluier, vioari...
Canti si isi pastreaza,cintul” pentru,cei din urmi’, insuflindu-le dragos-
tea pentru neam si pentru creatie. Si,struna mea — struna viitorului e!”
— se destdinuieste Zahariosu. Doar ci aceasti struni devine si ea inutili,
,niminui nu-i trebuieste”.

Durerea §i mainia mosneagului, durerea si amarul nostru: fiecare
acum cinti doar pentru sine, ca i cucul... Ne pierdem cintecul, ne piet-
dem limba, ne pierdem neamul. Iar Zahariosu urzeste un plan intreg; tre-
buie lisati ca mostenire si mosul hotdriste s-o vindi, nu s-o diruiasci.
Motivul e simplu: acum vremurile s-au schimbat, se pretuiesc mai mult
nu lucrurile diruite, ci cele, care cer cit mai mult ,fier scump”. Dar vin-
zarea nu-i lucru usor, cici de vindut poate ai ce vinde, daci cumpiritori
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nu-s pentru ,licasul sufletului”. $i atunci, ,,...scripca o vind..., dar casa o
dirui celui de-mi cumpira vioara...” Mai jignitoare idee, nici ci se poate
fi. Momeala 1i destul de impunitoare pentru rima ,practicismului” din
,secolul automatizat”.

Situatia a treia - yInchinindu-te unei icoane, vei firima alti
icoand”. Constientizarea valorii naturii, pusi in discutie de Vasile Vasi-
lache in ,Povestea cu cocosul rosu’, vine si focalizeze un dureros adevir:
,Verdele dimprejur se frimintd”.

Idolatrizindu-se, omul isi inaltd propria icoand, inchinindu-i-se
cu osirdie de rob. Fatala chemare, ce i-a insuflat omului naiva incredere
in superioritatea sa fatd de naturd, el socotindu-se aproape domn al ei.
+Verdele dimprejur se frimintd’, cici,si omul e o pricind pe capul sti-
hiilor: cine soarbe adincurile, de rimine bosturd iniuntru pimintului?
Cine-i cheltuieste apa cea dulce?..."

Practicismul ,secolului automatizat” isi cerseste pretentios partea
de leu. Pini §i Serafim, suflet curat si sincer, care pe paginile romanului
mai nu este identificat cu insisi suflarea verdelui” (,...doar truchina de
copac pare si creasci, si se inalte... din lemnul ei, parci se desprinde Se-
rafim. Anume din truchini.., are momente de dubiu:,Si mai tai pidurea
ori si n-o mai tai?”.

Natura a leginat, a crescut, a perfectionat omul, modelindu-i
trupul, lisdnd, insd, plimidirea sufletului pe seama lui. A servit drept
adapost pentru fugari, alean — pentru neogoiti, sprijin — pentru cei insin-
gurati: ,Pidurea le face din mini: Neogoitilor! Veniti incoace, poftiti la
adipost, la umbri, la ricoare, verdeatd avem si pentru domniile voastre,
insinguratilor!”.

Omul s-a maturizat, s-a perfectionat, mesterindu-si aripi, aidoma
lui Icar, si a hotirit ci are tot dreptul si se amestece in soarta ei, pAngi-
rindu-i chipul si firea (, Turistilor! Voi ati ficut focul aici, sub stejar? Voi
asi copt ciupercile acestea?”. Tristul final al legendei lui Icar, tristul viitor
al omului prea increzut in sine, cici,ceara” se topeste vizand cu ochii,
pericolul creste i atunci... apar ,impdunati ca doi giinari — doi pidurari
si amindoi cu frunze aurii de stejar pe la gulere, pe la cartuzuri, pe la
maneci... si dacd mai pui cele trei pusti cu cite trei tivi...

Pusca devine o categorie simbolici dominanti, o conditie a exis-
tentei umane, in ,ciine” crud, dar credincios slujitor, menit ,si purifice”
demnitatea congtiintei, ,umanul’. ,Acesti giinari’, infrunziti asemeni
unor adami, ajung sd apere omul de om, tesind panza fricii.
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Dar:,Siraci tu, pidure! Sirace tu, stejare! Ah, ce vi mai pasc si pe
voi niste ochi de balaur!”.,,Ochi de balaur, ochi de lup, ochii pidurarilor,
«paznicii codrilor», ochi de orb, ochi de stipin: «Iaca-i miezul noptii, da
padurea-i singuratici»”.

Singuri-i pidurea! Siracul boul Bilan, ,muge-n englezeste’, sus-
tine cele mai filosofice ,dialoguri socratice’, frimintat de valoarea ori
nonvaloarea sufletului, dar nu se descurci in cele mai elementare lucruri:
desfitindu-se la ricoarea copacului este gata si scoatd un ,Muh!” (,un
imn umbrei si pidurii”). De fapt, e o greseal3; a incurcat ,icoanele”. O
micd miscare si multimit,ride” atunci pidurarul; i se arati consideratiu-
nea de stipin si,domn al umbrei”.

Ride pidurarul, ride Vasilache, ridem si noi de propria-ne naivi-
tate si doar ,verdele dimprejur se friminti’, pini cind ,se intAmpli ci si
verdele piere-n inima verii...”.

Concluzii

»Satiric prin natura harului sdu, scria Ion Drutd, Vasilache, deghizin-
du-se sub ornamentul complicat al sireteniei populare, a exprimat destul
de multe adeviruri amare...”

in mitologie, Zeul Ianus, zeul luminii si al soarelui, are doui fete;
una priveste spre trecut, iar alta — spre viitor,

Ce va face satul cu cele doui fete ale sale: Serafim si Anghel? Per-
fectionindu-si fata lui Anghel, si-o va mentine pe cea serafimici, pastrin-
du-si cu sfintenie identitatea, credinta?

Ce vom face noi? Vom face alegerea corecti intre Ce este demn si Ce

este mai putin demn de retinut din romanul, Povestea cu cocosul rosu” de
Vasile Vasilache?
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