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ABSTRACT: Freedom of conscience and its role in defending human rights.

Given the nature of conscientious objection, it is inevitable for judicial bod-
ies or other state authorities to determine with absolute certainty whether a
person’s objection is based on their deeply held moral convictions. This draws
attention to the fact that by allowing and adapting conscientious objections
in practice, frivolous and eccentric claims would generally be natural. Such
an observation, however, is mistaken, both because some might try to abuse
the right to conscientious objection, which may negate or weaken the pro-
tection of the fundamental right to freedom of conscience, and because con-
science cannot be used as a carte blanche to break the law or promote anarchy,
since the category of claim is necessarily a narrow one, more specific than the
broader protection afforded to “beliefs.” The refusal to fulfill a legal obligation
stems from a moral obligation derived from a religious or non-religious be-
lief. This is the topic we are trying to address here from a legal and religious
perspective,
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Constiinta nu cuprinde,orice opinie intelectuald inspirati de opinii perso-
nale, ci ansamblul regulilor personale supreme de conduit3, inridicinate in
credinte religioase sau nereligioase, care lasd individului o fortd convingi-
toare superioard oricirei alte referinte normative™.

Credintele morale, fie ele religioase sau nereligioase, ocupi un loc
central in identitatea morali a individului si, tocmai din acest motiv, trebuie
distinse de alte preferinte sau optiuni personale. Ele sunt,convingeri si an-
gajamente fundamentale sau datoare de sens” care ,permit oamenilor s3 isi

1 Javier Martinez-Torrén, ,Protecting Freedom of Conscience Beyond Prejudice’, in

Silvio Ferrari, (ed), Routledge Handbook of Law and Religion, Routledge, 2015, p. 192.
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structureze identitatea moral si s3 isi exercite facultatea de judecati™. Prin
urmare, cu cit o credinti este mai legatd de identitatea morali a persoanei,
cu atit trebuie si fie mai puternici protectia juridici care i se acordi.

Daci legea impune un comportament care ar contrazice valorile care
stau la baza identititii morale a unei persoane, atunci persoana se afli in-
tr-o situatie conflictuali care ii pune la indoiala integritatea morali. Existd
o diferenti clari intre a) o persoani care refuzi si participe la proceduri de
avort deoarece crede profund ci avortul este luarea unei vieti nevinovate si
b) o persoani care refuzi si participe la proceduri de avort deoarece are o
aversiune fatd de singe. Acest exemplu reflecti faptul ca credintele legate
de constiinti i care au un rol esential in structurarea identititii morale a
unei persoane ar trebui distinse de preferinte, gusturi, optiuni si dorinte.
Daci cineva trebuie si participe la un avort in ciuda opozitiei sale fata de
singe, o astfel de participare poate provoca sentimente de neliniste sau dis-
confort. In schimb, daci o persoani este fortatd si participe la un avort in
ciuda obiectiei sale bazate pe constiintd, acest lucru ar crea un sentiment
de tridare morali si ar diuna valorilor si credintelor care definesc funda-
mental acea persoani. Tocmai de aceea, astfel de credinte fundamentale
(fie ele religioase sau nereligioase) ,joacd rolul unei busole si al unor criterii
de judecati in viata unui individ. Daci sunt incilcate, atunci persoana isi
incalcd structura morali cea mai profundi.

Prin urmare, constiinta nu este o constructie pur subiectivi sau in-
dividuali. Convingerile de constiinti au o fortd morald puternici si nu pot
fi pur si simplu respinse ca un capriciu sau o opinie personali. Constiin-
ta actioneazi ca o constringere externi asupra comportamentului uman.
Avind in vedere importanta revendicirilor de constiinti si rolul pe care il
joaci in identitatea morali a individului, acestora ar trebui si li se acorde
un grad ridicat de protectie juridici. Desi putini ar contesta protectia do-
meniului interior (forum internum) al constiintei ca fiind absolutd’, analiza

2 Jocelyn Maclure and Chatles Taylor, Secularism and Freedom of Conscience, Harvard
University Press, Cambridge, MA, 2011, p. 76.

3 Ibidem, p.90.

4 Domeniul interior implici faptul ci o persoani este liberd si aibi orice convingeri
doreste. Domeniul exterior cuprinde manifestirile constiintei. De exemplu, o persoani
este liberd si creadi ci avortul este luarea unei vieti nevinovate (domeniul interior).
Refuzul de a efectua un avort este 0 manifestare a unei astfel de convingeri (domeniul
exterior).
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devine mai complex si mai dificild acolo unde acestea motiveazi compot-
tamentul public. Cu alte cuvinte, desi este incontestabil faptul ci dome-
niul interior al constiintei ar trebui si beneficieze de o protectie maximi
prin lege, existi o dezbatere cu privire la faptul daci o astfel de protectie ar
trebui si se extindi la refuzul individului de a se conforma unei obligatii
impuse de lege, care pare a fi neutri la prima vedere. Chiar daci un astfel de
drept este recunoscut, existi inci probleme dificile de clarificat: testul pri-
vind modul de determinare a revendicirilor de constiinti, cum si se traseze
o linie intre obiectiile de constiinti autentice si revendicirile excentrice sau
frivole si modul in care constiinta ar trebui protejati legal. Constiinta este
mai mult decit un simplu cod moral sau un set de credinte - este o credinti
legata de actiune. Prin urmare, conceptul de obiectie de constiinti se referd
la refuzul, bazat pe credinte religioase, morale, etice sau filosofice profund
inridicinate, de a indeplini anumite obligatii legale. Refuzul se bazeaza,
asadar, pe faptul ci indeplinirea obligatiei legale in cauzi ar duce la un con-
flict grav cu credintele autentice, astfel incit sa forteze persoana si actione-
ze impotriva dictatelor constiintei. Conceptul de obiectie de constiinti nu
include conduita motivati pur si simplu de motive politice sau psihologice.

O abordare adecvati a revendicirilor legate de constiintd nu poate fi
criticati ca fiind o carte albd pentru nerespectarea generali a legii sau pentru
o viziune absolutisti asupra autonomiei individuale. Obiectia de constiinti
este distinctd de un presupus comportament nerezonabil care contravine
legii (contra legem), deoarece este bazati pe motive etice care sunt de cea
mai mare importantd pentru individ. De obicei, acestea nu se extind la o
gami largd de obligatii legale, ci mai degrabi la valori morale precise, bine
definite, care joaci un rol structural in identitatea morali a individului. Le-
gitura inextricabili dintre congtiint si actiune este un punct important si
fundamental si chiar motivul pentru care orice protectie robusti a consti-
intei trebuie s includi dreptul la obiectie de constiinti.

Limitarile impuse de stat exercitirii libertitii de constiinti echivalea-
zi cu o incercare a statului de a renunta la libertatea cetitenilor de a obiecta
si de a se abtine de la anumite actiuni pe care le consideri fundamental
gresite si incompatibile cu convingerile lor profunde. Astfel de incalciri
ale libertitii de constiinti in chestiuni de convingeri fundamentale afirma
premisa paternalisti conform cireia indivizii pot fi supusi unor sanctiuni
si altor consecinte semnificative, fie personale, fie profesionale, pentru ne-
indeplinirea unor acte care le incalci in mod direct convingerile profunde.
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Expresiile convingerilor constiincioase sunt de o importanti fundamentald
si reprezintd una dintre pietrele de temelie ale unei societiti democratice,
cu vederi deschise si pluraliste, care protejeazi respectul pentru diversita-
tea de opinie:,Libertatea de gindire si de constiinti este unul dintre cele
mai vitale elemente care alcituiesc identitatea credinciosilor si conceptia
lor despre viat3, dar este, de asemenea, un atu pretios pentru atei, agnostici,
sceptici si cei nepisitori. Pluralismul indisociabil de o societate democra-
ticd, care a fost cistigat cu greu de-a lungul secolelor, depinde de aceasta.”
Inerenti conceptului unei societiti pluraliste, incluzive si democratice este
ideea ci spatiul public trebuie si fie populat de oameni cu puncte de vedere,
credinte si convingeri morale diverse cu privire la comportamentele care ar
trebui permise sau interzise®.

Declaratia Universali a Drepturilor Omului’, constitutia intregii
misciri pentru drepturile omului®, afirmi chiar in primul sdu articol ci
»toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si drepturi. Sunt
inzestrate cu ratiune si constiintd™. Este semnificativ faptul c¢i Declaratia
plaseazi constiinta in centrul sperantelor de renastere a Europei dupi atro-
cititile celui de-al Doilea Rizboi Mondial.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului contine, de asemenea,
o prevedere specifici care protejeazi constiinta, articolul 18, care prevede:
,Orice persoand are dreptul la libertatea de gindire, de constiinga i de re-
ligie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau credinta si
libertatea de a-si manifesta religia sau credinta fie singur, fie in comunitate
cu altii, in public sau in privat, prin invatiturd, practici, cult si respectarea
ritualurilor”'?, Acest limbaj a fost ulterior reluat in Articolul 1 al Declarati-
ei ONU privind Eliminarea Tuturor Formelor de Intoleranti si Discrimi-

5 Kokkinakis v. Greece, App No 14307/88 (25 May 1993), p. 31 apud Adina Portaru.
Robert Clarke, Freedom of Conscience: Protecting our moral compass, ADF International,
2020, p. 3.

6 Cu toate acestea, trebuie si existe o ingelegere comund puternicd a anumitor com-
portamente care trebuie permise sau interzise, de exemplu, crima, libertatea de expri-
mare. Fird o intelegere comuni a acestor elemente de bazi, ar fi dificil, dacd nu chiar
imposibil, s3 avem o societate functionali.

7  Declaratia Universald a Drepturilor Omului (adoptati 10 Decembrie 1948).

8 Louis Henkin, ,International Law: Politics, Values and Functions’, in Henry Stei-
ner et al,, (ed), International Human Rights in Context, Oxford University Press, Oxford,
2008, p. 136.

9 Declaratia Universald a Drepturilor Omului (adoptatd 10 Decembrie 1948).

10 Ibidem.
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nare bazate pe Religie sau Convingere (Declaragia din 1981). Preambulul
Declaratiei subliniazi, de asemenea, ce se intimpla atunci cind dreptul la
constiintd nu este respectat: ,Ignorarea si incilcarea drepturilor omului si
a libertitilor fundamentale, in special a dreptului la libertatea de gindire,
constiintd, religie sau orice alti credinti, au adus, direct sau indirect, riz-
boaie si mari suferinte omenirii..”"". Ulterior, in Rezolutia privind Elimi-
narea Tuturor Formelor de Intoleranti Religioas3, adoptati de Adunarea
Generald in 1993, ONU a reafirmat i, libertatea de gindire, constiinta,
religie si credinti este un drept al omului derivat din demnitatea ineren-
td persoanei umane si garantat tuturor fird discriminare”'?, Rezolutia in-
deamn3, de asemenea, statele si,se asigure ci sistemele lor constitutionale
si juridice oferd garantii depline ale libertitii de gindire, constiint3, religie
si credingd™,

Libertatea constiintei este recunoscuti in mod explicit in documen-
tele internationale si regionale privind drepturile omului, care au atét efect
obligatoriu, cit si neobligatoriu.'* in plus, acest drept a fost interpretat de
numeroase organisme internationale i regionale pentru drepturile omu-
lui, fie individual, fie in legitura cu religia sau credinta. Avind in vedere ci
pretentiile legate de constiintd pot fi religioase sau nereligioase si ci existd
de obicei o interactiune semnificativd intre religie, credinti i constiinta,
este important si intelegem cum au fost interpretate religia si credinta din
punct de vedere judiciar.

Prin urmare, este clar ci libertatea de constiinti este recunoscuti ca
o libertate fundamentali in toate tratatele majore privind drepturile omu-
lui si este invocatd de tribunalele judiciare si cvasi-judiciare atit la nivel
european, cit si international. Intrucit exercitarea libertitii de constiinti
face parte din realitatea normald intr-o societate democratici™, intrebarea

11  Declaratiei ONU privind Eliminarea Tuturor Formelor de Intolerantd si Discrimina-
re bazate pe Religie sau Convingere, UNGA Res 36/55 (25 Noiembrie 1981).

12 Rezolutia privind Eliminarea Tuturor Formelor de Intolerantd Religioasq 48/128
(20 Dec. 1993).

13 Ibidem.

14 Ioan-Gheorghe Rotaru, “Key aspects of the Freedom of Conscience’, in Jurna-
lul Libertatii de Congtiintd - Supliment (Journal for Freedom of Conscience), Editions
TARSIC, Les Arsc, France, 2016, pp.30-37.

15 Javier Martinez-Torrén, ,Protecting freedom of conscience beyond prejudi-
ce’, in Silvio Ferrari, (ed), Routledge Handbook of Law and Religion, Routledge, 2015,
p. 198.
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esentiald, din punct de vedere juridic, este cum si evaluim in practici pre-
tentiile legate de constiing3.

Unul dintre principalele motive pentru care instantele au abordat cu
prudenti pretentiile legate de constiingi este dificultatea de a evalua daci
o pretentie este autentici sau daci a fost avansati ca o perdea de fum in
urmirirea beneficiului personal sau a confortului. Aceasti preocupare poa-
te f1 si mai semnificativi atunci cind obiectia este la adresa unei obligatii
impuse de lege.

Avind in vedere natura obiectiei de constiint, va fi inevitabil dificil
pentru organele judiciare sau alte autorititi statale si stabileasci cu cet-
titudine absolutd daci obiectia unei persoane este sau nu intemeiati pe
convingerile sale morale profunde. Acest lucru ridicd ingrijorarea ci, prin
permiterea si adaptarea in practicd a obiectiilor de constiintd, afirmatiile
frivole si excentrice ar f1, de asemenea, binevenite pe cale neagri'®,

Cu toate acestea, o astfel de critici este gresitd. In primul rind, fap-
tul ¢i unii ar putea incerca si abuzeze de dreptul la obiectie de constiinti
nu poate f1 in niciun caz un motiv legitim pentru a nega sau a slibi pro-
tectia dreptului fundamental la libertatea de constiinti. In plus, constiinta
nu poate fi folositd ca o carte blanche pentru incilcarea legii sau pentru a
promova anarhia, deoarece categoria de pretentie este in mod necesar una
restrinsi, mai specifici decit protectia mai largd acordati,credintelor”. Re-
fuzul de a indeplini o obligatie legali provine dintr-o obligatie morali deri-
vati dintr-o credinta religioasd sau nereligioasi.

Prin urmare, valoarea morali a obligatiei invocate de obiector este
elementul esential care califici ceva drept pretentie de constiintd. Pentru
obiector, obligatia morali este considerati superioard deoarece se bazeazi
pe valori morale fundamentale care au dreptul la o protectie juridici solidi.
Prin urmare, este esential ca astfel de revendiciri si fie identificate si prote-
jate in mod corespunzitor in practici.

Desi ancheta este in mod necesar subiectivi, instantele ar trebui si
o abordeze pentru a evalua daci existi vreo valoare morali in capacitatea
de a se abtine de la actiunea obligatorie, examinind in special ce se cere de
la persoana care invoci obiectie de constiintid. Daci valorile care stau la
baza identititii morale a unei persoane sunt contrazise de comportamentul
impus de lege, atunci persoana se afli intr-o situatie critici care ii pune la

16  Adina Portaru, Robert Clarke, op. cit., p. 26.
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incercare integritatea morald'. De exemplu, o persoani care nu doreste si
lucreze de Rusalii ar trebui si fie distinsd de cineva care nu doreste si lucre-
ze in ziua respectivi din simpli comoditate (de exemplu, doreste si ia lectii
de pian). Acelasi lucru se poate spune si in ceea ce priveste refuzul unei
persoane de a fi fotografiati cu capul gol pentru permisul de conducere,
deoarece are o zi proasti cu pirul, si opozitia altei persoane de a apirea cu
capul gol, deoarece religia ei le cere adeptilor cisitoriti si nu isi arate capul
gol in public. Rezulti ci credintele care sunt profund legate de constiintd
si care au un rol esential in structurarea identititii morale a unei persoane
ar trebui distinse de preferinte, gusturi, opinii si dorinte. Neparticiparea
la lectii de pian sau o imagine proasti intr-un document oficial ar putea
cu siguranti provoca neliniste sau disconfort, dar nu ar diuna valorilor si
convingerilor morale care definesc fundamental persoana in cauzi si, prin
urmare, nu ar declansa un sentiment de tridare morali. Incilcarea convin-
gerilor morale fundamentale provoaci daune mari identititii morale pro-
funde a unei persoane.

Prin urmare, punctul de referintd pentru evaluarea obiectiilor de
constiinti este refuzul de a indeplini o obligatie, bazat pe convingeri pro-
funde si sincere la momentul respectiv. Instantele ar trebui si analizeze,
de asemenea, convingerea, seriozitatea si coeziunea convingerilor detinute
la momentul respectiv si valoarea morali a conflictului creat de ciocnirea
dintre aceste valori si obligatia legal.

In cadrul acestei optiuni, organele judiciare sau cvasi-judiciare ar
trebui si evalueze constiinta in acelasi mod in care evalueazi religia sau
convingerile. Aceasta inseamni, in general, ci, odati ce o reclamatie de con-
stiing3 a fost identificat3, organele vor proceda la o analizi tripli. In primul
rind, trebuie stabilit daci a existat o ingerinta in libertatea de constiinta.
Odati ce o ingerinti este identificati, organele judiciare sau cvasi-judiciare
trebuie s3 stabileascd dacd aceasta a fost previzuti de lege (conditia de lega-
litate) si a avut ca scop protejarea sigurantei publice, a ordinii, a sinititii,
a moralei sau a drepturilor si libertitilor altora (conditia de scop legitim).
in cele din urmsi, organele judiciare sau cvasi-judiciare ar trebui si efectu-
eze un test complex de echilibrare care implici o analizi a mijloacelor mai
putin restrictive, a necesitdtii, a propor'gionalitigii sia marjei de apreciere.

Analiza ar urma modelul utilizat pentru stabilirea unei ingerinte in
libertatea religioasi sau de credinti. O conditie prealabili a oricirei actiuni

17 Ibidem, p.27.
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a statului care limiteazi exercitarea unui drept legal este ca actiunea s aiba
un temei in dreptul intern. Aceasti bazi poate reprezenta legi si decrete
obisnuite, inclusiv acte legislative de rang inferior, misuri luate de organis-
mele de reglementare profesional, in temeiul competentelor independente
de elaborare a normelor delegate acestora de citre Parlament, lege judeci-
toreascd, lege nescrisi si surse secundare'®, atita timp cit ofera subiectilor
sai o indicatie a ceea ce este adecvat in circumstantele reglementate de nor-
mele juridice si a consecintelor implicate de comportamentul lor'. Aceastd
conditie de legalitate nu se referd doar la simpla existentd sau adoptare a
legislatiei relevante, ci si la calitatea legii, ,cerind ca aceasta si fie compati-
bili cu statul de drept™.

Nivelul de claritate si precizie pe care trebuie si il aibi legile inter-
ne si care, incd o dati, nu poate prevedea orice eventualitate, depinde de
multi factori, cum ar fi tipul specific de instrument juridic, domeniul pe
care il reglementeaza i, de asemenea, destinatarii sii, lisind la latitudinea
instantelor judecitoresti sarcina de a interpreta, clarifica si risipi orice in-
doieli rimase cu privire la continutul si aplicarea unei anumite prevederi,
in conformitate cu practica cotidiand®'. O altd caracteristici importanti a
legalitatii, Pe linga accesibilitate si previzibilitate, existi protectia care tre-
buie acordati impotriva interferentelor arbitrare ale autorititilor publice®.

Manifestarile constiintei pot f1 limitate in acelasi mod in care pot
fi limitate religia sau credinta, §i anume prin misuri care vizeazi proteja-
rea ordinii (publice), a sigurantei, a sinititii, a moralei sau a drepturilor si
libertitilor altora. Limitirile sunt concepute pentru a oferi cadrul juridic

18 De Wilde, Ooms and Versyp (Vagrancy) v. Belgium App Nos 2832/66, 2835/66
and 2899/66 (18 June 1971), p. 93 apud Adina Portaru, Robert Clarke, Freedom of
Conscience: Protecting our moral compass, ADF International, 2020, p. 28.

19 Larissis and Others v. Greece App Nos 23372/94, 26377/94 and 26378/94 (24
February 1998), p. 40 apud Adina Portaru, Robert Clarke, Freedom of Conscience: Pro-
tecting our moral compass, ADF International, 2020, p. 29.

20 Malone v. the United Kingdom App No 8691/79 (2 August 1984), p. 67 apud
Adina Portaru, Robert Clarke, Freedom of Conscience: Protecting our moral compass,
ADEF International, 2020, p. 29.

21  Gorzelik and Others v. Poland App No 44158/98 (17 February 2004), p. 65 apud
Adina Portaru, Robert Clarke, Freedom of Conscience: Protecting our moral compass,
ADEF International, 2020, p. 29.

22 Malone v. the United Kingdom App No 8691/79 (2 August 1984), p. 67 apud
Adina Portaru, Robert Clarke, Freedom of Conscience: Protecting our moral compass,
ADEF International, 2020, p. 30.
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in care se poate realiza in mod corespunzitor echilibrul dintre interesele
statului si drepturile individuale.

Avind in vedere ci pretentiile legate de constiintd reprezinti o ca-
tegorie restrinsi care meritd cea mai inalti protectie juridici posibil3, s-ar
putea argumenta ci orice limitiri ale constiintei ar cauza un prejudiciu
moral ilegal. Prin urmare, odati ce o pretentie a fost identificatd in mod
corespunzitor ca o pretentie legati de constiint3, aceasta merit protectie
absoluti. Analiza juridic nu se angajeazi in procesul de echilibrare (nece-
sitate, proportionalitate, mijloace mai putin restrictive), deoarece pretenti-
ile legate de constiintd au un caracter absolut, spre deosebire de caracterul
relativ al altor drepturi si interese cu care se pot ciocni.

Avantajul acestei optiuni este ci oferd pretentiilor legate de constiin-
ta cel mai puternic grad de protectie. De asemenea, acordi atentia cuveniti
faptului ci limitarile privind pretentiile legate de constiint3, spre deosebire
de pretentiile legate de ,credintd” sau ,religie” care nu au atins pragul con-
stiintei, cauzeazd in mod necesar daune morale ireparabile.” Daci convin-
gerile morale profunde ar fi contrazise de un act impus de lege, atunci acest
lucru ar duce la un sentiment de tridare morali. Acest lucru ar diuna valo-
rilor si convingerilor care definesc fundamental persoana in cauzi. Avind
in vedere ci incilcarea unor astfel de convingeri fundamentale (fie religioa-
se, fie nereligioase) incalcd cea mai profundi structurd morala a individului,
acestea ar trebui protejate mai strict.

Problema acestei abordiri apare atunci cind pretentiile de constiinti
sunt avansate pe baza unei ingelegeri eronate a constiintei. De exemplu, ac-
tiunile distructive (uciderea persoanelor, distrugerea siturilor culturale sau
religioase) nu pot f1 efectuate si legitimate in numele constiintei. Avind in
vedere astfel de provociri si posibile denaturiri ale pretentiilor de constiin-
t4, este extrem de necesar in practici un cadru conceptual si un test juridic
pentru identificarea obiectiilor de constiinta.

Libertatea constiintei este un drept international al omului consa-
crat in principalele conventii privind drepturile omului si interpretat de
tribunalele internationale. In abordarea obiectiei de constiinti la serviciul
militar au prezentat principii mai largi aplicabile altor tipuri de obiectii de
constiintd, conform cirora statele ar trebui si protejeze convingerile pro-

23 Gelu Cilina, ,Despre relatia dintre crestinism, credintele religioase si pluralitatea
religioasd’, in Journal for Freedom of Conscience (Jurnalul Libertditii de Congtiintd), 12 (3),
2024, pp. 335-353 https://doi.org/10.5281/zenodo.14887657
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funde si sincere ale cetitenilor si nu ar trebui si le impuni sanctiuni, in
special atunci cAnd existi alternative viabile disponibile.

In ciuda valorii sale fundamentale si a recunoasterii sale in principa-
lele tratate privind drepturile omului si documentele ulterioare, instrumen-
tele de drept non-obligatoriu si jurisprudenta, protectia acordati obiecto-
rilor de constiintd in practici s-a dovedit insuficienti si ineficientd. Unul
dintre principalele motive pentru aceasta este lipsa delimitirii drepturilor
de constiinti in practici, deoarece organismele judiciare si cvasijudiciare
au preferat si abordeze cererile de constiintd sub sintagma cuprinzitoare
»libertatea de gindire, de constiinti, de religie si de credintd”. Acest lucru a
estompat granitele dintre diferitele categorii juridice si nu a luat in conside-
rare in mod corespunzitor specificititile cererilor de constiint.

Certificirile de constiintd sunt profund inridicinate in ,convingeri
si angajamente fundamentale sau datoare de sens’, care ocupi un loc cen-
tral in identitatea morali a individului**. Incilcarea unor astfel de credinge
fundamentale incalci cea mai profundi structurd morali a individului si,
tocmai din acest motiv, cererile de constiinti trebuie si fie distinse de alte
preferinte, optiuni sau credinte personale si trebuie s beneficieze de o pro-
tectie mai mare.
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